@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-4/20-19
Datum: 5.3.2020

SKLEP

Ustavno sodiCe je v postopku za oceno ustavnosti, zatetem z zahtevo Banke Slovenije,
na seji 5. marca 2020

sklenilo:

1. Do konéne odlocitve Ustavnega sodiS¢a se zadrzi izvrSevanje Zakona o
postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank (Uradni list RS, st. 72/19).

2. Odlocitev iz 1. toCke izreka se izvrsi tako,

—da se do konéne odlo¢itve Ustavnega sodisc¢a prekinejo pravdni postopki iz 25. in
45. ¢lena Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih
imetnikov kvalificiranih obveznosti bank;

— da do konéne odloéitve Ustavnega sodiS¢a ne te€e zastaranje odSkodninskih
terjatev iz prvega odstavka 350.a ¢lena Zakona o banénistvu (Uradni list RS, st.
99/10 — uradno preciSéeno besedilo, 35/11, 52/11 — popr., 59/11, 85/11, 48/12,
105/12, 56/13 in 96/13);

— da do konéne odlocitve Ustavnega sodiS¢a ne te€e rok za vlozitev tozbe iz
drugega odstavka 6. ¢lena Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva
nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank;

— da Banka Slovenije do kon€éne odlocitve Ustavnega sodiS€a s svoje spletne
strani brez odlasanja odstrani objave po 10. ¢lenu Zakona o postopku sodnega in
izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank;

— da Okrozno sodisce v Mariboru do konéne odlo¢itve Ustavnega sodi$ca s svoje
spletne strani brez odlasanja odstrani morebitne objave po desetem odstavku 25.
¢lena Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank;

— da upravljavec podatkovne sobe do konéne odlocitve Ustavnega sodiSca opusti
obdelavo, razen hrambe, prejetih gradiv iz prvega in tretjega odstavka 22. ¢lena
Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank, in prepreéi dostop do teh gradiv;

— da Okrozno sodis¢e v Mariboru do konéne odlocitve Ustavnega sodiS¢a opusti
obdelavo, razen hrambe, prejetih podatkov iz drugega odstavka 46. ¢lena Zakona o
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postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank, in prepreci dostop do teh podatkov;

— da Agencija za trg vrednostnih papirjev in upravljavec podatkovhe sobe do
konéne odlocitve Ustavnega sodiS¢a opustita obdelavo, razen hrambe, prejetih
podatkov iz 20. ¢lena Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva
nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank, in preprecita dostop do teh
podatkov;

— da upravljavec podatkovne sobe do konéne odlocitve Ustavnega sodiSca opusti
obdelavo, razen hrambe, prejetih podatkov iz prvih Stirih odstavkov 21. élena
Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank, in prepreci dostop do teh podatkov.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Banka Slovenije vlaga zahtevo za oceno ustavnosti 4., 5.,6.,7.,10.,11.,12.,13., 14,
15, 16.,17.,18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 27., 28., 29., 35., 36., 37., 38., 40., 41.,
43. in 44. Clena Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih
imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (v nadaljevanju ZPSVIKOB) ter 350.a Clena
Zakona o banénistvu (v nadaljevanju ZBan-1). Navaja, da je zahteva dovoljena po sedmi
alineji prvega odstavka 23.a ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, &t. 64/07
— uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS). Poudarja, da
ZPSVIKOB (glede postopkov izplaCila pavSalnega nadomestila in nadzora nad
spostovanjem zavez upravi¢encev glede varovanja podatkov virtualne podatkovne sobe)
ureja konkretne postopke, ki jih mora voditi Banka Slovenije. Poleg tega naj bi iz odlo¢be
Ustavnega sodis¢a st. U-1-283/00 zdne 13. 9. 2001 (Uradnilist RS, &t. 79/01, in OdIUS X,
151) izhajala SirSa razlaga pogoja za vlozitev zahteve za oceno ustavnosti iz navedene
dolo¢be ZUstS.

2. Predlagateljica pojasnjuje, da je neodvisnost nacionalne centralne banke dolo€ena v
130. ¢lenu Pogodbe o delovanju Evropske unije (pre€is€ena razli¢ica, UL C 202, 7. 6.
2016 — v nadaljevanju PDEU) ter v prvem odstavku 152. ¢lena Ustave. OdSkodninska
odgovornost predlagateljice po 350.a ¢lenu ZBan-1t in po ZPSVIKOB naj bi nasprotovala
tako nacelu neodvisnosti centralne banke kot tudi nacelu prepovedi monetarnega
financiranja iz 123. ¢lena PDEU. Ob sklicevanju na razlago Ustavnega sodis¢a iz odlo¢be
8t. U-1-295/13 z dne 19. 10. 2016 (Uradni list RS, §t. 71/16, in OdIUS XXI, 28)
predlagateljica izpostavlja, da ji 350.a ¢len ZBan-1 — v neskladju z navedenima naceloma
— ne glede na krivdo nalaga povracilo Skode vsakemu nekdanjemu imetniku kvalificiranih

1 Predlagateljica meni, da se 350.a ¢len ZBan-1, ¢eprav ne velja ve¢, $e uporablja, ker njegovo
nadaljnjo uporabo zahteva ZPSVIKOB.
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obveznosti bank, za katerega se izkaze, da mu je zaradi izreCenega ukrepa nastala vecja
Skoda, kot bi mu nastala, e ukrep ne bi bil izre€en, ne glede na krivdo. Isti ocCitek
naslavlja na ureditev obveznosti izplatevanja pavSalnih nadomestil iz 4. do 7. ¢lena
ZPSVIKOB. Predlagateljica obsSirno opisuje pravni okvir reSevanja bank v Republiki
Sloveniji v letih 2013 in 2014. Poudarja, da je v zvezi z reSevanjem bank izvajala
prenesene naloge drzave. Tudi po pravu Evropske unije (v nadaljevanju — EU) naj
centralne banke ne bi bile dolZzne plagevati nadomestil imetnikom podrejenega dolga.
ZPSVIKOB pa naj bi vse breme reSevanja bank (in financiranja sanacije posledic
morebitnih napak pri tem) naloZil centralni banki. V tej zvezi predlagateljica posebej
opozarja na tretji odstavek 7. ¢lena in Cetrti odstavek 40. ¢lena ZPSVIKOB. Po njenem
mnenju nacelo finanéne neodvisnosti centralne banke zahteva, naj drzave Clanice ne
spravijo svojih centralnih bank v polozZaj, ko ne bi imele dovolj sredstev za opravljanje
svojih nalog (vklju€¢no s sposobnostjo oblikovanja in ohranjanja rezerv, ki jih centralna
banka potrebuje za u€inkovito opravljanje svojih nalog). Namesto tega naj bi ZPSVIKOB
obstojece rezerve in bodoCe dobitke predlagateljice namenjal financiranju nalog drzave.

3. Predlagateljica s sklicevanjem na pravo EU obsirno utemeljuje, zakaj je izpodbijana
dolznost kriti odSkodnine in pavS$alna nadomestila iz lastnih sredstev v neskladju s
prepovedjo monetarnega financiranja. V tem okviru izpostavlja predvsem, da je bilo
izrekanje izrednih ukrepov po ZBan-1, ki je bilo namenjeno ohranjanju stabilnosti
finanénega sistema v javnem interesu, po svojem bistvu drzavna naloga. Ustavno
dopustno moznost, da se ji naloZi placilo odSkodnin, predlagateljica vidi le v hipoteti¢ni
ureditvi, ki bi to odrejala v primeru ugotovljene krivde predlagateljice. Institut pavSalnega
nadomestila pa je po njeni oceni socialni korektiv (torej po vsebini obveznost drzave), za
upravic¢enost do katerega ni treba izkazati predpostavk odSkodninskega varstva iz 350.a
¢lena ZBan-1. Bil naj bi tudi v neskladju z naelom enakosti pred zakonom iz drugega
odstavka 14. ¢lena Ustave.?

4.V zvezi z 10. ¢lenom ZPSVIKOB (javna objava dokumentov na spletu) predlagateljica
zatrjuje neskladje s 53. in 54. ¢lenom Direktive 2013/36/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in bonitethem
nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podijetij, spremembi Direktive 2002/87/ES in
razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES (UL L 176, 27. 6. 2013 — v nadaljevanju
Direktiva 2013/36). Direktiva 2013/36 naj bi omejevala razkrivanje zaupnih informacij o
nadzorovanih subjektih, pridobljenih pri opravljanju nadzorniskih nalog. Po staliS¢u
predlagateljice so poroc€ila obremenitvenih testov, ocene vrednosti sredstev in porocila o
izvedenem pregledu kakovosti sredstev posameznih bank poklicna skrivnost oziroma
zaupne informacije v smislu 53. ¢lena Direktive 2013/36 in zato ne morejo biti predmet
javnega razkritja, kakrSnega zahteva 10. ¢len ZPSVIKOB (torej razkritja celotni javnosti).

2 In sicer zaradi domnevno arbitrarnega kriterija bruto dohodka leta 2013, ki naj ne bi odrazal
dejanskega socialnega polozaja vlagateljev.
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5. Tako na ze opisani 10. ¢len ZPSVIKOB kot tudi na ureditev virtualnih podatkovnih sob
(11. do 23. ¢len ZPSVIKOB) predlagateljica® naslavlja ocitek nesorazmernega posega v
"varstvo osebnih podatkov, poklicnih skrivnosti in ostalih varovanih kategorij podatkov". V
zvezi z virtualno podatkovno sobo predlagateljica vidi groZnjo Skode za teko&e poslovanije
subjektov (bank in njihovih komitentov), katerih zaupni finan¢ni podatki bodo na voljo
Sirokemu krogu upravi¢encev. Tako Siroko razkritje, kot ga dolo¢a 13. ¢len ZPSVIKOB,
naj niti ne bi bilo potrebno za vloZitev tozb nekdanjih imetnikov* po 25. ¢lenu ZPSVIKOB.
Zaradi obrnjenega dokaznega bremena naj bi namre¢ predlagateljica morala dokazati, da
niso izpolnjeni pogoji za prisoditev odSkodnine. Po mnenju predlagateljice tako za
trditveno podlago tozb zadoS¢a dvom o potrebnostiin pravilnosti izre€enih ukrepov Banke
Slovenije (za tozbeno konkretizacijo tega dvoma pa naj tozniki ne bi potrebovali zaupnih
informacij). Predlagateljica predlaga, naj o morebitnih zahtevah toznikov ali skupin
toznikov za dovolitev dostopa do posameznih zaupnih informacij (ki so po veljavni ureditvi
na voljo v virtualni sobi) odlo€a sodis€e. Nesorazmerno naj bi bilo finan¢no in
organizacijsko breme predlagateljice za pripravo dokumentacije za objavo na spletni
strani oziroma za vzpostavitev virtualnih podatkovnih sob. Predlagateljica navaja, da
dolocbe o vzpostavitvi virtualnih podatkovnih sob pomenijo drazji in manj u€inkovit sodni
postopek.

6. Clen 41 ZPSVIKOB (nadzor nad uporabo dokumentov in podatkov iz virtualne
podatkovne sobe) naj bi vseboval vgrajeno tveganje konflikta interesov. Tako nalaganje
velikih dodatnih obremenitev predlagateljici naj bi krnilo njeno funkcionalno neodvisnost.

7. Cleni 27 do 29 ZPSVIKOB naj bi bili v neskladju z nagelom jasnosti in pomenske
dolocljivosti norm, ki je sestavni del nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Prevelika
ohlapnost dolo¢b o vro€anju tozb predlagateljici naj bi omogoc€ala arbitrarno ravnanje
sodis¢. Predlagateljica poleg tega v okolis€inah mnozi¢nega spora z velikim Stevilom
toznikov vidi v kombinaciji (po njenem mneniju) prekratkega roka za odgovor na tozbe z
obrnjenim dokaznim bremenom krSitev pravice do izjave tako z vidika moznosti u€inkovite
obrambe v pravdnem postopku kot tudi z vidika u€inkovitosti orozij. V tretiem odstavku
29. ¢lena ZPSVIKOB vidi posebno obliko enotnega sospornistva, ki naj bi onemogocalo
ucinkovito izvrSevanje njene pravice do izjave. Peti odstavek 35. ¢lena ZPSVIKOB naj bi
bil sporen z vidika neodvisnosti centralne banke in prepovedi monetarnega financiranja.
Pravilo o sodbi o temelju (37. ¢len ZPSVIKOB) naj bi bilo protiustavno nedolo¢no (2. &len
Ustave), s tem pa tudi v neskladju s pravico do izjave (22. ¢len Ustave) predlagateljice.
Enak oditek predlagateljica naslavlja na 38. ¢len ZPSVIKOB.

8. Predlagateljica izraza bojazen, da odlo€anje sodiS¢ o njeni odSkodninski odgovornosti
pomeni po vsebini tudi sodno presojo celovite ocene kreditnih institucij ¢lanic
euroobmocgja, katere del naj bi bil tudi pregled kakovosti sredstev bank, pri katerem je
sodelovala Evropska centralna banka (v nadaljevanju ECB), na podlagi enotne

3 Izpostavlja predvsem 22. ¢len ZPSVIKOB.
4 Kot ta pojem opredeljuje prva alineja 1. ¢lena ZPSVIKOB.
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metodologije in harmoniziranih opredelitev. Zato naj bi ECB nasprotovala temu, da lahko
nacionalno sodis¢e izvede sodno presojo celovite ocene.

9. Moznost pridobitve pisnih pojasnil institucij EU (36. ¢len ZPSVIKOB) predlagateljica ne
ocenjuje za zadostno. Trdi, da je sodelovanje institucij EU glede na naravo obravnavanih
zahtevkov bistvenega pomena za razjasnitev odlo€ilnih dejstev. Zahteva po enakosti
orozij v postopku (22. ¢len Ustave) naj bi zahtevala ustvaritev zakonske podlage za
zasliSanje predstavnikov institucij EU oziroma (kot navaja predlagateljica) za njihovo
sodelovanje v svojstvu "pomocnikov sodis¢a".

10. Splosen zaklju€ek predlagateljice je, da jo procesna ureditev ZPSVIKOB postavlja v
bistveno slabsi poloZaj glede mozZnosti dokazovanja, da ne obstoji temelj odSkodninskih
zahtevkov nekdanjih imetnikov. Poleg tega naj bi v ZPSVIKOB obstajala protiustavna
pravna praznina glede povracila stroSkov predlagateljici v primeru uspeha v pravdi
(finan€na neodvisnost, 22. ¢len Ustave).

11. Predlagateljica predlaga, naj Ustavno sodis¢e predlozi v predhodno odlocanje
Sodis¢u EU vec€ vprasanj razlage primarnega in sekundarnega prava EU, ker meni, da je
odlocitev o njih klju¢na za presojo izpodbijanih doloc¢b.

12. Predlagateljica predlaga tudi, naj Ustavno sodis¢e do koncne odloditve zadrzi
izvrSevanje vseh (ne le izpodbijanih) dolo¢b ZPSVIKOB. Navaja naslednje tezko
popravljive Skodljive posledice izvrSevanja ZPSVIKOB: (a) Republika Slovenija naj bi bila
izpostavljena ukrepom zaradi nespoStovanja pravnega reda EU; (b) razkritie tajnih
podatkov, ki naj bi bilo ireverzibilno; (c) finanCne bremenitve iz naslova plaevanja
pavsalnih nadomestil, katere naj bi bilo po morebitni razveljavitvi zakonske podlage tezko
izterjati od prejemnikov; (€) nepovratna izguba ¢asa in finan¢nih sredstev za sodelovanje
v sodnih postopkih na podlagi domnevno protiustavnih dolo¢b ZPSVIKOB — ugotovitev
njihove protiustavnosti naj bi narekovala spremembe zakona in vrnitev postopkov na
zacetek; (d) neodpravljivost posegov v samostojnost predlagateljice in krSitev prava EU
na podlagi uporabe protiustavnega zakona. Predlagateljica na drugi strani ne vidi
moznosti nastanka Skodljivih posledic zadrzanja izvrSevanja ZPSVIKOB do odloditve
Ustavnega sodis¢a o zahtevi.

13. Predlagateljica predlaga absolutno prednostno obravnavo zahteve.

14. Ustavno sodisCe je Drzavnemu zboru vrocilo predlog predlagateljice za zadrzanje
izvrSevanja ZPSVIKOB. Drzavni zbor je na predlog odgovoril. Dvomi o upravicenju
predlagateljice, da na podlagi sedme alineje prvega odstavka 23.a Clena ZUstS vloZi
zahtevo za oceno ustavnosti izpodbijanih dolo€b. Zahteva naj ne bi izhajala iz postopka,
ki ga predlagateljica vodi na podlagi ZPSVIKOB. To Drzavni zbor izpostavlja predvsem v
zvezi s postopkom sodnega varstva nekdanijih imetnikov. V zvezi s postopkoma, ki ju tudi
po njegovem mnenju predlagateljica vodi (pavSalno nadomestilo in nadzor nad
varovanjem podatkov in dokumentov), pa DrZavni zbor meni, da nista povezana s
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pristojnostmi predlagateljice. Drzavni zbor obSirno pojasnjuje, da ZPSVIKOB sploh ne
ureja polozaja predlagateljice kot centralne banke niti ne posega v njene pristojnosti.

15. Sicer pa naj ne bi bili izpolnjeni pogoji za zadrzanje izvrSevanja zakona iz prvega
odstavka 39. ¢lena ZUstS. Drzavni zbor meni, da Skodljive posledice neizvrSevanja
navedenega zakona presegajo Skodljive posledice, ki bi nastale z izvrSevanjem. V prvi
vrsti naj bi bilo treba upoStevati, da predlagateljica zahteva zadrzanje izvrSevanja
celotnega ZPSVIKOB, obenem pa niti ne dvomi o ustavnosti vseh njegovih dolocb.
Drzavni zbor navaja, da ZPSVIKOB temelji na odlo¢bi Ustavnega sodis¢a &t. U-1-295/13.
V nadaljevanju Drzavni zbor obSirno povzema vsebino dolo¢b ZPSVIKOB, ki urejajo
dostop nekdanjih imetnikov do podatkov in dokumentov. Meni, da te dolo¢be vsebujejo
zadostna in ustrezna varovala, da zaradi izvrSevanja ZPSVIKOB ne more nastati
nepopravljiva Skoda zaradi neupravi¢enega in prekomernega razkritia podatkov.
Finan¢ne posledice izplacila pavSalnih nadomestil naj ne bi bile nepopravljive, poleg tega
naj jih predlagateljica sploh ne bi kvantificirala. Po oceni Drzavnega zbora iz 44. ¢lena
ZUstS izhaja, da prejemnikom pavsalnega nadomestila v primeru razveljavitve zakonske
podlage zanj prejetih zneskov ne bo treba vracati, ker bo o njem tedaj ze pravhomoc&no
odlo¢eno. Drzavni zbor ne sprejema, da bi predvidevanja predlagateljice 0 moznosti
kaznovanja Republike Slovenije zaradi krSitev prava EU lahko utemeljila zacasno
zadrzanje.

16. Nasprotno, glede Skodljivih posledic zadrzanja ZPSVIKOB, €e bi se pozneje
ugotovilo, da ni v neskladju z Ustavo, Drzavni zbor trdi, da je Sele s sprejetiem
ZPSVIKOB zagotovljeno udinkovito sodno varstvo nekdanjih imetnikov. Zadrzanje
izvrSevanja naj bi pomenilo poseg v njihovo pravico do sodnega varstva brez
nepotrebnega odlasanja iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Nadaljnji zamik uveljavitve
zakona, ki odpravlja protiustavnost iz odlocbe Ustavnega sodis¢a st. U-1-295/13, naj bi
pomenil hudo in nepopravljivo Skodljivo posledico.

17. O predlogu je dala mnenje Vlada, ki se z njim ne strinja in utemeljuje, da
predlagateljica ni izkazala tezko popravljivih Skodljivih posledic izvr§evanja navedenega
zakona. Obenem naj bi bile podane Skodljive posledice zadrzanja zaradi nadaljevanja
stanja pravne praznine in negotovosti zaradi neobstoja ucinkovitega sodnega varstva
nekdanjih imetnikov, s ¢imer naj bi bil kr§en prvi odstavek 23. ¢lena Ustave. To naj bi
pomenilo tveganje za obsodbe pred Evropskim sodis¢em za Clovekove pravice. Glede
pavSalnega nadomestila Vlada meni, da gre za minimalne finan¢ne ucinke, glede izpladil
odskodnin pa ocenjuje, da bo Ustavno sodis¢e odlocilo o zahtevi predlagateljice Se pred
izdajo sodbe o temelju odSkodninske odgovornosti. Poudarja, da ZPSVIKOB izpolnjuje
zahteve iz odlo¢be Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-295/13. Opozarja, da ni razvidno, da je o
vlozitvi zahteve za oceno ustavnosti odlo€al Svet Banke Slovenije.

18. Ustavno sodis€e je odgovor Drzavnega zbora in mnenje Vlade vroc€ilo predlagateljici.
Predlagateljica je na obe vlogi odgovorila in vztraja pri predlogu za zadrzanje izvr§evanja.



B.-1

19. Se pred odloganjem o utemeljenosti predloga za zadrzanje izvréevanja zakona mora
Ustavno sodi&Ce preveriti, ali je izpolnjen pogoj iz sedme alineje prvega odstavka 23.a
¢lena ZUstS, da je nastalo vprasanje ustavnosti "v zvezi s postopki, ki jih Banka Slovenije
vodi".5 Ce bi bilo Ze v tej fazi postopka jasno, da je treba zahtevo predlagateljice zavregi,
ne bi bilo podlage za odlo¢anje o zadrZanju izvrSevanja izpodbijanega zakona.

20. O razlagi sedme alineje prvega odstavka 23.a ¢lena ZUstS se je Ustavno sodiSce
izreklo najprej v odlocbi §t. U-1-283/00. Zavzelo je staliS¢e, da polozaj Banke Slovenije kot
centralne banke in ustavno dolo¢ena samostojnost pri njenem delovanju (prvi odstavek
152. ¢lena Ustave) narekujeta SirSo razlago sedme alineje prvega odstavka 23.a ¢lena
ZUstS.% V navedeni odlocbi je pogoj, da nastane vprasanje ustavnosti in zakonitosti v
zvezi s postopki, ki jih predlagateljica vodi, razlagalo upoStevaje dejstvo, da
predlagateljica svoje pristojnosti izvrSuje praviloma z izdajanjem predpisov in redkeje s
posami¢nimi ukrepi. Zato je bilo treba Steti, da so postopki, ki jih predlagateljica "vodi", ne
le postopki konkretnega odloCanja, temve¢ tudi opravljanje drugih zadev iz njene
pristojnosti, predvsem tudi sprejemanje razliCnih ukrepov monetarne politike, ki jih
sprejema praviloma v obliki pravnih aktov. To stali€e je Ustavno sodis€e nadgradilo v
sklepu §t. U-1-168/17. V tem je zavzelo staliCe, da za izpolnjenost pogojev za vloZitev
zahteve za oceno ustavnosti predpisa zado$¢a, da "gre za vpra$anje spostovanja nacela
samostojnosti centralne banke iz prvega odstavka 152. Clena Ustave" (8. tocka
obrazlozitve). To pomeni, da mora predlagateljica izkazati, da bo za odlocitev o ustavnosti
izpodbijanega zakona treba razloZiti in uporabiti navedeno ustavno nacelo.

21. Eno bistvenih vpra$anij, ki jih zahteva za oceno ustavnosti nacenja, je prav vprasanije,
ali je ZPSVIKOB v neskladju z naelom samostojnosti centralne banke iz prvega
odstavka 152. ¢lena Ustave ter z natelom neodvisnosti ECB in nacionalnih centralnih
bank iz 130. ¢lena PDEU. Banki Slovenije zato ni mogoce odreci polozaja predlagateljice,
ki ga zagotavlja sedma alineja prvega odstavka 23.a Clena ZUstS, Cetudi predlagateljica
oCitka neskladja z nafelom samostojnosti Banke Slovenije ne poveze z vsemi
izpodbijanimi dolo¢bami ZPSVIKOB.” Navedeno zadostuje za odlocitev, da so izpolnjeni
pogoji iz sedme alineje prvega odstavka 23.a ¢lena ZUstS za odlo€anje o ustavnosti
izpodbijanih dolo¢b, zato je treba odlociti tudi o predlogu za zadrzanje njihovega
izvrSevanja. Ustavno sodis€e dodaja, da se v tej fazi ni bilo mogocCe ukvarjati z
navedbami Drzavnega zbora, da ZPSVIKOB ne posega v neodvisnost predlagateljice. Na

5 Tako je Ustavno sodiS¢e ravnalo tudi pri izdaji sklepa o zadrzanju izvrSevanja §t. U-1-168/17 z
dne 20. 12. 2017, 8. tocka obrazlozitve.

6 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-283/00 zdne 13. 9. 2001 (Uradni list RS, §t. 79/01, in OdIUS
X, 151), 8. tocka obrazlozitve.

7 Dolo¢be ZPSVIKOB so namre¢ medsebojno povezane tako, da tvorijo notranje koherentno
celoto.
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to vpraSanje bo moralo Ustavno sodis¢e odgovoriti ob vsebinski presoji ZPSVIKOB,
medtem ko odgovor nanj ni uposteven ob odlo¢anju o obstoju procesne predpostavke iz
sedme alineje prvega odstavka 23.a ¢lena ZUstS. Ustavno sodiS¢e Se dodaja, da je bilo
zavrzenje zahteve predlagateljice za oceno ustavnosti nekaterih doloCb Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, &t. 51/06 — uradno precis¢eno
besedilo, 23/14 in 50/14 — ZDIJZ) z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-201/14, U-I-
202/14 z dne 19. 2. 2015 (Uradni list RS, &t. 19/15) oprto na ugotovitev, da je
predlagateljica izpodbijala tudi zakonske doloCbe, katerih ustavnost v konkretnem
postopku nadzora poslovne banke na podrocju upravljanja z operativnimi tveganiji, ki ga
je opravljala predlagateljica, ni bila postavljena pod vprasaj. Ce torej predlagateljica sama
utemeljuje obstoj procesne predpostavke iz sedme alineje prvega odstavka 23.a ¢lena
ZUstS z dvomom o ustavnosti zakona, ki se ji je porodil v zvezi s konkretnim upravnim
postopkom, ki ga vodi (obenem pa ne zatrjuje, da zakon ogroza njeno samostojnost),
potem mora dejansko izkazati, da ne more nadaljevati tega konkretnega postopka,
preden ni ta dvom raz¢is€en. V obravnavani zadevi ne gre za tak primer.

22. Ustavno sodisCe ne pritrjuje (smiselno podani) navedbi Vlade, da v postopku z
zahtevo za oceno ustavnosti zakona predlagateljico zastopa oseba, ki za to ni veljavno
pooblas¢ena (namre€ delavec predlagateljice, ki ga je za zastopanje pooblastil guverner
Banke Slovenije). Vlada meni, da bi "o zadevi moral odlo¢ati Svet Banke Slovenije".2 1z
njenih trditev smiselno izhaja, da guverner delavca (brez predhodne odlocitve Sveta) ni
mogel veljavno pooblastiti za vlozZitev zahteve, ker tudi sam ne bi mogel vloZiti zahteve za
oceno ustavnosti po sedmi alineji prvega odstavka 23.a ¢lena ZUstS, ¢e s tem ne bi
"izvrSeval sprejete odloCitve Sveta Banke Slovenije". Ustavno sodiS€e opozarja na prvi
odstavek 29. ¢lena ZBS-1 ("Guverner Banke Slovenije vodi poslovanje in organizira delo
ter zastopa Banko Slovenije") in ugotavlja, da dolo¢b ZBS-1 ni mogocCe razlagati tako, da
S0 pooblastila guvernerja Banke Slovenije za zastopanje Banke Slovenije kakorkoli
omejena z u€inkom navzven. Zgolj to je pravno pomembno za zakljucek, da je zahtevo za
oceno ustavnosti vimenu predlagateljice vliozila oseba, ki je za to veljavno pooblas&ena.

B. -1l

23. Predlagateljica predlaga zadrzanje izvrSevanja celotnega ZPSVIKOB, ceprav
izpodbija samo nekatere (v 1. toCki obrazlozitve tega sklepa nastete) ¢lene. Opozarja
namrec, da neizpodbijanih zakonskih dolo€b samih po sebi ni mogoce izvajati.

8 Sklicuje se na prvi odstavek 31. ¢lena Zakona o Banki Slovenije (Uradni list RS, §t. 72/06 —
uradno preciS¢eno besedilo, 59/11 in 55/17 — v nadaljevanju ZBS-1), ki dolo¢a, da Svet Banke
Slovenije odlo¢a o zadevah, ki so na podlagi tega zakona ali drugih zakonov v pristojnosti Banke
Slovenije, in na drugi odstavek 29. ¢lena ZBS-1, ki dolo¢a, da guverner Banke Slovenije izvrSuje
odlocCitve Sveta Banke Slovenije ter izdaja posamicne in sploSne akte Banke Slovenije, ki niso v

pristojnosti Sveta Banke Slovenije.
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24. Po prvem odstavku 39. ¢lena ZUstS sme Ustavno sodid¢e do konéne odlocitve v
celoti ali delno zadrzati izvrSitev predpisa, ¢e bi zaradi njegovega izvrSevanja lahko
nastale tezko popravljive $kodljive posledice. Kadar Ustavno sodis¢e odlo¢a o zadrZanju
izvrSevanja izpodbijanega predpisa, tehta med Skodljivimi posledicami, ki bi jih povzrocilo
izvrSevanje morebiti protiustavnega predpisa, in Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, Ce
se izpodbijane dolo¢be ne biizvrSevale, pa bi se v ustavnosodni presoji izkazalo, da niso
v neskladju z Ustavo.

25. IzvrSevanje morebiti protiustavnega ZPSVIKOB bi povzrocilo ve€ tezko popraviljivih al
celo nepopravljivih Skodljivih posledic, ki jih je mogoce razvrstiti v ve& skupin.

26. V prvi skupini so Skodljive posledice v zvezi z vzpostavitvijo delujoCih virtualnih
podatkovnih sob, v katerih je nekdanjim imetnikom in njihovim pooblas¢encem omogoc¢en
dostop do dokumentov in podatkov, ki so nastali v okviru odlo€anja Banke Slovenije o
ukrepih zoper posamezno banko po ZBan-1, do 19. 3. 2020.° V tem okviru gre med
drugim za dokumente in podatke predlagateljice, poslovnih bank, subjektov, ki so izvajali
preglede kakovosti sredstev ter obremenitvene teste oziroma izdelovali cenitve
nepremicnin ter ocene vrednosti sredstev bank, pa tudi za podatke o posameznih
komitentih bank zaradi ocenjevanja tveganj. Vsebina teh dokumentov je lahko zaupna ali
vsebuje podatke, ki so poslovna skrivnost (primerjaj drugi odstavek 22. ¢&lena
ZPSVIKOB). ZPSVIKOB dovoljuje dostop do teh dokumentov in podatkov potencialno
zelo Sirokemu krogu posameznikov (glej 13. ¢len ZPSVIKOB)!° na podlagi dolo¢b, za
katere predlagatelj zatrjuje, da so v neskladju z Ustavo. Ce bi se v presoji Ustavnega
sodiS¢a izkazalo, da je izpodbijana ureditev protiustavna, ne bi bilo mogoc€e odpraviti
posledic dejstva, da bi bili tudi zaupni dokumenti in podatki, ki pomenijo razkritje
poslovnih skrivnosti, doloCen €as Siroko dostopni (predlagatelj navaja, da je samo
potencialnih toZnikov — nekdanjih imetnikov — okoli 100.000). Na podlagi izpodbijane
ureditve razkriti zaupni podatki o podlagah za izreCene izredne ukrepe prenehanja
kvalificiranih obveznosti bank in razkrita poslovna skrivnost bi za vedno ostali poznani
zelo Sirokemu krogu posameznikov. Obveznost varovanja zaupnosti iz prvega odstavka
23. ¢lena ZPSVIKOB lahko prispeva le k preprecitvi stopnjevanja negativnih posledic
opisanega razkritja poslovnih skrivnosti in zaupnih podatkov, medtem ko ne prispeva k
zmanj$anju posledic razkritja samega. Upostevati je torej treba, da opisanih posledic
nadaljnjega izvrSevanja morebiti protiustavnega zakona ne bi bilo mogoc¢e odpraviti.

27.V drugi skupini so Skodljive posledice povezane z znatnimi prizadevaniji in stroSki
strank ter organizacijskimi pripravami izklju¢no pristojnega OkroZnega sodis¢a v

9 Glej 11., 13., 14.in 18. ¢len, prvi in drugi odstavek 22. ¢lena ter drugi in peti odstavek 43. ¢lena
ZPSVIKOB.

10 Ta dolo¢ba (ki jo Ustavno sodis¢e tu povzema poenostavljeno) dolo¢a, da se vstop v virtualno
podatkovno sobo omogodi: nekdanjim imetnikom ter njihovim pooblaséencem z ustreznimi
kvalifikacijami, osebam, ki jim to dovoli sodis€e, sodid¢u, ki odlo€a v postopkih po ZPSVIKOB,
predlagatelju in drzavi.
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Mariboru?! za sodelovanje in izvedbo pravdnih postopkov po 25. &lenu ZPSVIKOB. Ce bi
se naknadno (lahko tudi $e med trajanjem teh postopkov ali tudi po njih, vendar v okvirih
u€inkovanja odlo¢be Ustavnega sodiS¢a po 44. Clenu ZUstS) izkazalo, da je zakonsko
podlago za vodenje teh pravd treba razveljaviti, bi bile te posledice tezko popravljive.? Z
vidika zahteve po racionalnem in ekonomi¢nem vodenju sodnih postopkov, ki je prav tako
v funkciji zagotavljanja uc€inkovitosti pravice do sodnega varstva, tako nekdanjih imetnikov
kot drugih, ki potrebujejo sodno varstvo, ni sprejemljivo, da bi se vodilo predvideno veliko
Stevilo sodnih postopkov na morebitni protiustavni podlagi, tj. na podlagi izpodbijanega
ZPSVIKOB. Prilo bi do nepovratne izgube €asa in sredstev strank ter virov, ki jih za
delovanje sodnega sistema namenja drzava.

28. Tezko popravljive ali nepopravijive Skodljive posledice izvrSevanja morebiti
protiustavnega ZPSVIKOB iz prej$njih dveh tock obrazlozitve so neposredno povezane s
kljuénimi doloCbami navedenega zakona, ki urejajo posebne postopke, s katerimi se
nekdanjim imetnikom omogoc€a sodno varstvo, oziroma dostop do dokumentov in
podatkov, ki so tvorili podlage za izrek izrednega ukrepa prenehanja kvalificiranih
obveznosti banke. Poleg tega bi nadaljnje izvrSevanje ZPSVIKOB povzrocalo tezko
popravljive Skodljive posledice tudi na drugih podrocjih. Na primer, 41. ¢len ZPSVIKOB*3
predvideva z vidika porabe institucionalnih virov predlagateljice zelo zahtevno dolznost
nadzora zaradi preprecevanja zlorab podatkov iz virtualnih podatkovnih sob. V primeru
razveljavitve 41. ¢lena ZPSVIKOB bi bile te posledice tezko popravijive.

29. Glede pavS$alnega nadomestila (glej 5. do 7. ¢len ZPSVIKOB) je mo¢ ugotoviti, da je
ta institut nelocljivo vpet v ureditev odSkodninskega varstva, saj je pavsalno nadomestilo
pogojeno z odpovedjo odSkodninskemu tozbenemu zahtevku. Zato mora — glede
zadrzanja izvr§evanja — deliti usodo drugih delov zakona. Ni mogo¢e namre¢ spregledati,
da zadrzanje izvrSevanja dolo¢b o odSkodninskih postopkih po 25. in 38. &lenu
ZPSVIKOB odlaga moznost odSkodninskega varstva. To bi lahko na upravi¢ence do
pavSalnega nadomestila vplivalo na nacin, da bi se prav zato odpovedali tozbenemu

11 Clen 9 ZPSVIKOB.

12 Primerjaj s sklepom §t. U-1-313/13 z dne 6. 2. 2014 (Uradni list RS, §t. 11/14), s katerim je
Ustavno sodiS¢e zatasno zadrzalo izvrdevanje dolo€b Zakona o davku na nepremicnine (Uradni
list RS, §t. 101/13 — ZDavNepr), ki so davénim organom nalagale izdajo odlo¢b o odmeri davka na
nepremicnine. V 7. to€ki obrazloZitve navedenega sklepa je Ustavno sodiS€e zapisalo: "Po drugi
strani pa bi Ze sama izdaja odlo¢b velikemu Stevilu davénih zavezancev in pri¢akovano vecje
Stevilo pritoZbenih postopkov, pogojenih tudi z odsotnostjo odloébe Ustavnega sodiS&a, drzavi in
davénim zavezancem povzrodili precej$nje finan&no in organizacijsko breme. Ce bi se izkazalo, da
je izpodbijana ureditev protiustavna, bi bile te Skodljive posledice teZko popravljive".

13 Predlagateljica opravlja nadzor nad tem, da se dokumenti in podatki iz virtualne podatkovne
sobe, ki so oznageni kot zaupni ali poslovna skrivnost, lahko uporabijo izkljuéno za namen teka
postopka po ZPSVIKOB, in nad tem, da osebe, ki imajo v skladu z ZPSVIKOB dostop do
dokumentov ali podatkov, dokumente ali podatke, ki so oznaceni kot zaupni ali kot poslovna
skrivnost, varujejo kot take.
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zahtevku.'* Te posledice vplivanja na svobodno voljo upravi¢encev do pavSalnega
nadomestila bi bile teZko popraviljive.

30. Poleg tega bi izvrSevanje domnevno protiustavnih dolo¢b ZPSVIKOB o pavSalnem
nadomestilu, upoStevaje zakonsko zapovedane roke, pomenilo, da bi bila nadomestila
izplaCana iz sredstev predlagatelja pred odlocitvijo Ustavnega sodiS¢a o ustavnosti
ZPSVIKOB.* Pravhomocne odlo¢be Banke Slovenije in na njihovi podlagi izplacani
zneski bi imeli za upravi¢ence pomen pridobljenih pravic, saj bi bila izplaCila pavSalnega
nadomestila na podlagi pravnomoc&nih upravnih odlo¢b izvr§ena v obdobju veljavnosti
izpodbijanih dolo¢b ZPSVIKOB.!® Glede na ustavno opredeljene ucinke razveljavitvene
odlo¢be Ustavnega sodis¢a, ki u€inkuje za naprej (prvi odstavek 161. ¢lena Ustave),’ kar

14 Cetrti odstavek 6. ¢lena ZPSVIKOB dolo¢a: "Banka Slovenije vlagatelju izplata pav$alno
nadomestilo, Ce se vlagatelj odpove toZzbenemu zahtevku. Pavsalno nadomestilo izplaca v 15
dneh od prejema odpovedi tozbenemu zahtevku". Prvi in drugi odstavek 7. ¢lena ZPSVIKOB
dolo¢ata: "ViSina pavSalnega nadomestila znasa 80 % vrednosti, ki jo je vlagatelj vplacal ob
nakupu kvalificirane obveznosti iz 2. in 3. toCke Sestega odstavka 261.a Clena ZBan-1. Znesek
izplaCila vlagatelju ne sme presegati 20.000 eurov za posamezni red". Peti in Sesti odstavek 6.
¢lena ZPSVIKOB doloc¢ata: "Z izplacilom zneska iz 7. €lena tega zakona vlagatelju preneha status
nekdanjega imetnika po tem zakonu in ugasne pravica uveljavljanja katerih koli zahtevkov tako iz
naslova prenehanja kvalificiranih obveznosti banke na podlagi odlo¢be Banke Slovenije kot iz
naslova ni¢nosti pravnega posla, na podlagi katerega je pridobil kvalificirane obveznosti banke
zaradi krSitve pojasnilne dolznosti ali na podlagi drugih naslovov. Z izpla€ilom pavsalnega
nadomestila vlagatelj izgubi pravico do odSkodnine na podlagi 350.a ¢lena ZBan-1".

15 |z prvih &tirih odstavkov 6. ¢lena ZPSVIKOB izhaja, da: (a) predlagateljica v dveh mesecih od
prejema popolnega zahtevka izda odlo&bo o izpladilu pavdalnega nadomestila, zoper katero ni
pritozbe in ni dopusten upravni spor; (b) vlagatelj se lahko odpove tozbenemu zahtevku iz
ZPSVIKOB v 15 dneh od vro€itve odlocbe; (c) €e se odpove toZbenemu zahtevku, mu
predlagateljica v 15 dneh od prejema odpovedi izplaca pavSalno nadomestilo; (€) Ce se viagatelj
ne odpove toZzbenemu zahtevku, lahko vloZi tozbo po ZPSVIKOB v sedmih mesecih od vrocitve
odlocbe.

16 Predlagateljica se proti ucinku 44. ¢lena ZUstS ne bi mogla zavarovati z vloZitvijo ustavne
pritozbe proti pravhomocni odlocbi o izpladilu pavSalnega nadomestila (glej npr. odlo¢bo
Ustavnega sodiS¢a st. Up-252/96 z dne 30. 9. 1999, Uradni list RS, §t. 86/99, in OdIUS VI, 293,
6. toCka obrazlozitve, iz katere izhaja, da uclinkuje razveljavitev zakona na vse tiste Ze
pravhomocne posamicne akte, zoper katere je bila na Ustavno sodiS¢e pravoasno vloZzena
ustavna pritozba in o njej do zacetka ucinkovanja razveljavitve $e ni bilo odlo¢eno), saj oblastni
organ nima aktivne legitimacije za vloZitev ustavne pritozbe, niti tedaj, ko izpodbija sodno odlo¢bo,
izdano v upravnem sporu, v katerem je bil stranka (primerjaj s sklepom Ustavnega sodis¢a st. Up-
987/16 z dne 10. 4. 2017, Uradni list RS, &t. 20/17), kaj Sele v primeru, ko bi z ustavno pritozbo
izpodbijal lastno upravno odlocbo.

17 Po tej ustavni dolo¢bi Ustavno sodi§¢e protiustavnega zakona ne more odpraviti, lahko ga le
razveljavi.
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je podrobneje izpeljano v 44. ¢lenu ZUstS,!8 teh posledic z razveljavitvijo domnevno
protiustavnih dolo¢b ZPSVIKOB ne bi bilo mogoce odpraviti. S tem se pravzaprav strinja
tudi Drzavni zbor, €eprav to razume kot argument proti zatasnemu zadrzanju, pri emer
tega svojega staliS€a ne pojasni. UpoStevati je zato treba, da opisane posledice, ki bi
nastale v primeru izvrSevanja morebiti protiustavnih dolo¢b ZPSVIKOB o pav$alnem
nadomestilu, ustrezajo kriteriju teZko popravljivih posledic iz prvega odstavka 39. Clena
ZUstS. Na drugi strani takih razseznosti nima zadrzanje izvrSevanja teh dolo¢b, ki za
upravicence do pavSalnega nadomestila (v primeru poznejSe ugotovitve skladnosti
izpodbijanih dolo¢b z Ustavo) pomeni le zaCasni odlog prejema denarne dajatve, ki sega
izven okvirov sploSnega sistema odSkodninske odgovornosti predlagatelja do nekdanijih
imetnikov iz 350.a ¢lena ZBan-1 in ZPSVIKOB.

31. Ustavno sodiS¢e glede na vse navedeno ocenjuje, da so dolo¢be ZPSVIKOB tako
tesno medsebojno povezane, da je treba zadrzati izvrSevanje celega zakona. Skodljive
posledice izvrSevanja morebiti protiustavnih dolocb iz 26. do 30. toCke obrazlozitve tega
sklepa namre¢ pretehtajo nad Skodljivimi posledicami njihovega zaCasnega
neizvrsevanja.

32. Glede Skodljivih posledic, ki bi nastale, €e se izpodbijane dolo¢be ne biizvrSevale, pa
bi se v ustavnosodni presoji izkazalo, da niso v neskladju z Ustavo, je treba imeti pred
oCmi tudi, da bi zadrzanje izvrSevanja ZPSVIKOB povzroc€ilo nadaljnji zastoj v procesu
uveljavljanja pravnega varstva zoper izredne ukrepe Banke Slovenije po ZBan-1 v letih
2013 in 2014. ZPSVIKOB je namre€ odziv zakonodajalca na ugotovljeno protiustavno
pravno praznino "zaradi odsotnosti posebnih procesnih pravil za odSkodninske spore
imetnikov izbrisanih ali konvertiranih kvalificiranih pravic proti Banki Slovenije" iz odlocbe
Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-295/13.1° Rok za odpravo te protiustavnosti je potekel 15. 5.
2017. ZPSVIKOB je bil uveljavljen Sele 19. 12. 2019, torej ve¢ kot dve leti in pol po
poteku roka iz odloCbe §t. U-1-295/13, ki ga je Ustavno sodiS¢e postavilo zakonodajalcu
za to, da poskrbi za "ureditev, ki bo omogoc€ala ustavnoskladno uveljavitev pravice do
sodnega varstva za vse morebitne Ze vlozene in bodo¢e odSkodninske tozbe v zvezi z
izbrisi kvalificiranih pravic na podlagi ZBan-1". Zato ni mogoce spregledati opozoril

18 Zakon ali del zakona, ki ga je Ustavno sodis¢e razveljavilo, se ne uporablja za razmerja, nastala
pred dnem, ko je razveljavitev zaCela ucinkovati, ¢e do tega dne o njih ni bilo pravnomoc¢no
odlo¢eno.

19 Glej 130. tocko obrazlozitve navedene odlo¢be. Ustavno sodiscée je s to odlocbo (v upostevnem
delu) odlogilo: (1) 350.a ¢len ZBan-1 je bil v neskladju z Ustavo; (2) 265. &len Zakona o reSevanju
in prisilnem prenehanju bank (Uradni list RS, $t. 44/16 — ZRPPB) je v neskladju z Ustavo; (3)
Drzavni zbor mora odpraviti protiustavnost iz prejdnje to¢ke izreka te odlo¢be v Sestih mesecih po
njeni objavi v Uradnem listu Republike Slovenije; (4) do odprave protiustavnosti iz 2. toCke izreka
te odlocbe se postopki na podlagi prvega odstavka 350.a &lena ZBan-1 prekinejo; (5) zastaranje
odskodninskih terjatev iz prvega odstavka 350.a ¢lena ZBan-1 zaéne teCi Sest mesecev po
uveljavitvi zakona, s katerim se DrZavni zbor odzove na protiustavnost, ugotovljeno z 2. tocko
izreka te odloc¢be.
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Drzavnega zbora in Vlade, da lahko predlagano zadrzanje izvrSevanja ZPSVIKOB ogroza
zagotovitev uc€inkovitega sodnega varstva pravic nekdanjih imetnikov v razumnem roku
(prvi odstavek 23. ¢lena Ustave).

33. Vendar ni mogocCe spregledati, da bi izvrSevanje morebiti protiustavnega zakona, s
katerim se je zakonodajalec odzval na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a, lahko povzrocilo Se
bolj protiustavno stanje, kot je samo dejstvo, da je bil zakonodajalec Ze nekaj ¢asa v
nedopustni zamudi z odzivom na navedeno odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a. Poleg tega
u€inek zavrnitve predloga za zadrZanje izvrSevanja sam zase ne bi jamcil tekoCega in
nemotenega odvijanja odSkodninskih pravd iz ZPSVIKOB nekdanjih imetnikov proti
predlagateljici. Razumno je priCakovanje, da bi stranke v teh pravdah pozivale sodisce,
naj vlozi zahtevo za oceno ustavnosti ZPSVIKOB. Zelo verjetno bi torej potreba po
razresitvi razli¢nih spornih vprasanj, kot jih na¢enja tudi predlagateljica v zahtevi za oceno
ustavnosti izpodbijanih dolo¢b, povzro€ila najmanj enake zastoje v sodnih postopkih, kot
jih lahko povzroc&i zaCasno zadrzanje njihovega izvrevanja. To spodkoplje pomen ucinka
zadrzanja izvrSevanja kot vzroka za zastoj v postopkih od$kodninskega varstva (s
konstrukcijo prepricljive hipoteticne vzroCne zveze). Nadaljnje izvrSevanje morebiti
protiustavnih dolo¢b ZPSVIKOB, ki naj omogodijo uresniCevanje pravice do sodnega
varstva, zato samo zase ne more prispevati k u€inkovitosti uresni¢evanja te pravice. Prav
nasprotno. Dopustitev izvrSevanja izpodbijanega zakona (in s tem vodenja od$kodninskih
pravd na potencialno protiustavni podlagi) se kaze zaradi nevarnosti nastanka tezko
popravljivih Skodljivih posledic kot preve€ tvegana.

34. Zato je Ustavno sodis¢e sklenilo do kon¢ne odloditve zadrzati izvrSevanje ZPSVIKOB
(1. to¢ka izreka).?°

35. Z odlogitvijo o nacinu izvrSitve zadrzanja izvrSevanja ZPSVIKOB na podlagi tretjega
odstavka 39. Clena ZUstS je Ustavno sodis€e odredilo, da se do njegove kon&ne
odlocitve sodni postopki iz 25. in 45. ¢lena ZPSVIKOB prekinejo (prva alineja 2. tocke
izreka).?! Glede na 8. ¢len ZPSVIKOB torej v teh postopkih nastanejo pravne posledice
prekinitve pravdnega postopka iz 207. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list
RS, §t. 73/07 — uradno precis¢eno besedilo, 45/08 in 10/17 — ZPP). Pravdni postopki, ki
so na dan zacetka ucinkovanja tega sklepa Ze zaceti, se ex lege Stejejo za prekinjene.

20 Ustavno sodiS¢e posebej opozarja, da zadrzanje (tudi) ¢etrtega odstavka 6. ¢lena ZPSVIKOB
pomeni, da predlagateljica ne sme izplaevati pav8alnih nadomestil tudi, &¢e so se do zaletka
uCinkovanja zadrzanja stekli vsi zakonski pogoji za ta izplacila (in so pavSalna nadomestila ze
zapadla). Prepoved izpladil tako pomeni tudi, da predlagateljica ne more biti v dolzniSki zamudi,
odlocbe o pavsalnih nadomestilih pa kljub njihovi morebitni zapadlosti niso izvrsljive.

21 Postopki, ki so Ze bili zaCeti pred uveljavitvijo ZPSVIKOB (torej odSkodninski postopki po 350.a
¢lenu ZBan-1), so ze bili prekinjeni na podlagi 4. tocke izreka odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-I-
295/13, vendar so se nadaljevali z 19. 12. 2019. To so postopki iz 45. ¢lena ZPSVIKOB. Ustavno
sodisCe je torej odredilo njihovo ponovno prekinitev.
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Pravdni postopki, ki bodo zaceti po dnevu ucinkovanja tega sklepa, se ex lege Stejejo za
prekinjene takoj po vlozitvi tozbe (po preteku "juridiéne sekunde").

36. Ustavno sodiSce je kot nacin izvrSitve zadrzanja izvrSevanja ZPSVIKOB dologcilo tudi,
da do njegove konéne odloCitve ne te€e zastaranje odSkodninskih terjatev iz prvega
odstavka 350.a ¢lena ZBan-1 (druga alineja 2. toCke izreka). Ta odlocitev dopolnjuje
nacin izvrSitve odlo¢be Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-295/13, po katerem zastaranje terjatev
nekdanjih imetnikov za¢ne te€i 19. 6. 2020. Narekuje jo potreba, da se prihodnjim
odSkodninskim toznikom omogoc€i, da lahko poc€akajo s pripravo in vlaganjem
odskodninskih tozb, dokler ne preneha pravna negotovost o ustavnosti ZPSVIKOB.??
Poleg tega je Ustavno sodiSCe zavarovalo pravico do sodnega varstva vlagateljev
zahtevka za izplaCilo pavSalnega nadomestila, ki so do trenutka u€inkovanja tega sklepa
Ze prejeli odlo¢bo o pav§alnem nadomestilu iz prvega odstavka 6. ¢lena ZPSVIKOB?3
(tretja alineja 2. toCke izreka). Ta pravica bi bila lahko izvotljena, ¢e bi jim med odlo€anjem
Ustavnega sodiS€a o ustavnosti ZPSVIKOB potekel rok za vlozitev tozbe iz 25. ¢lena
ZPSVIKOB.

37. Upostevati je treba tudi, da so bile nekatere dolo¢be ZPSVIKOB ocitno ob zaCetku
ucinkovanja tega sklepa (glej drugi stavek petega odstavka 39. ¢lena ZUstS) glede na
potek zakonskih rokov Ze izvrSene, ali avtomati¢no s potekom Casa ali pa z dejanji
naslovnikov zakona. IzvrSevanja nekaterih izmed navedenih dolo¢b zato Ze smiselno ni
ve€ mogocCe zadrzati, ker njihovih pravnih posledic ve¢ ni mogoce "vrniti v prejSnje
stanje". OdlocCitev o0 zadrzanju izvrSevanja ZPSVIKOB je zato treba razumeti tako, da se
ne nanasa na 48. in 49. ¢len ZPSVIKOB. Prav tako se odloCitev o zadrzanju izvrSevanja
ZPSVIKOB po naravi stvari ne more nanasati na sodne postopke, ki po vsebini niso
predmet urejanja tega zakona, Ceprav jih zakon omeni (glej drugi in tretji odstavek 3.
Clena ZPSVIKOB ter peti v zvezi s prvim odstavkom 45. ¢lena ZPSVIKOB). Nekatere
izmed Ze izvrSenih dolocb pa so take, da je mogoc&e zaCasno zadrzati oziroma modificirati
njihove sicer Ze nastale pravne posledice, ki so trajne narave. To so dolo¢be, ki urejajo
dolznost javne objave doloCenih podatkov ali izroCitev podatkov enega subjekta
drugemu.?* Ustavno sodi$¢e je moralo, kot nacin izvrSitve zadrzanja izvrSevanja
ZPSVIKOB, da bi v celoti doseglo njegov namen, doloditi posebno ureditev glede
navedenih dolocb (Cetrta do deveta alineja 2. toCke izreka). Posebna ureditev je potrebna
zaradi varstva pravic iz prvih odstavkov 38. in 74. ¢lena Ustave (osebni podatki in

22 Primerjaj s 132. to¢ko obrazlozitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-1-295/13.

23 Zanje je rok za vlozitev tozbe po 25. ¢lenu ZPSVIKOB (namesto prejema pavSalnega
nadomestila) ze zacel teci.

24 Glej prvi odstavek 43. ¢lena v zvezi z 10. ¢lenom, tretji odstavek 43. ¢lena v zvezi s prvim
odstavkom 22. Clena, Cetrti odstavek 43. Clena v zvezi s tretjim odstavkom 22. ¢lena, drugi
odstavek 46. Clena, 47. Elen ZPSVIKOB (v zvezi s prvim odstavkom 20. ¢lena ter prvim do Cetrtim
odstavkom 21. ¢lena ZPSVIKOB). Ustavno sodis¢e sem v temelju uvrs§ca tudi deseti odstavek 25.
¢lena ZPSVIKOB, kljub temu, da ne razpolaga z zanesljivimi podatki, ali je Ze pridlo do kakSnih
javnih objav po tej dolocbi.

14



VS

poslovna skrivnost), pa tudi zaradi preprecitve vseh ravnanj z zbranimi podatki in
dokumenti, ¢e za njih ni (nezadrzane) zakonite podlage.?®

38. Ustavno sodisSce se je odlo€ilo, da bo zadevo obravnavalo absolutno prednostno.

C.

39. Ustavno sodisce je sprejelo ta sklep na podlagi prvega in tretjega odstavka 39. Clena
ZUstS ter tretje alineje tretjega in petega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega
sodiS€a (Uradni list RS, &t. 86/07, 54/10, 56/11 in 70/17) v sestavi: predsednik dr. Rajko
Knez ter sodnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jaklic,
dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik in Marko Sorli. Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri
odloCanju v tej zadevi izlo€en. Ustavno sodisCe je sklep sprejelo soglasno.

dr. Rajko Knez
Predsednik

25 Podlaga za ravnanje z zbranimi podatki in dokumenti, ki ima mo¢ zakona, je tudi nacin izvrsitve
iz Seste do devete alineje 2. toCke izreka tega sklepa (kolikor dovoljuje nadaljnjo hrambo pri
prejemnikih teh podatkov in dokumentov).
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