@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-27/20-7
Datum: 1.4. 2021

SKLEP

Ustavno sodis¢e je v postopku za preizkus pobud Zdenka Fritza, Izlake, Tadeja Kotnika,
Ljubljana, ki ga zastopa Ale$ Kaluza, odvetnik v Ljubljani, ter Janeza Zagarja, Komenda,
in drugih, ki jih vse zastopa OdvetniSka pisarna Tamara Kek in partneriji, d. o. o.,
Ljubljana, na seji 1. aprila 2021

sklenilo:

1. Pobuda Janeza Zagarja in drugih za zaéetek postopka za oceno ustavnosti
desetega odstavka 25. ¢lena Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva
nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, §t. 72/19) se
zavrze.

2. Pobude za zacetek postopka za oceno ustavnosti prvega in tretjega odstavka 3.
¢lena, 4., 5., 6., 7. in 9. ¢lena, prvega odstavka 26. ¢lena, 28. ¢lena, prvega in
tretjega odstavka 29. ¢lena, 30. in 31. élena, prvega in tretjega odstavka 32. ¢lena,
35, 36., 39., 41, 42. in 45. ¢lena Zakona o postopku sodnega in izvensodnega
varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank se sprejmejo v
obravnavo.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pobudnik Zdenko Fritz izpodbija 30. in 39. &len Zakona o postopku sodnega in
izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (v nadaljevanju
ZPSVIKOB). Pobudnik Tadej Kotnik izpodbija prvi in tretji odstavek 3. Clena, prvi
odstavek 4. &lena, prvi in drugi odstavek 7. ¢lena, 30. in 31. &len, drugi odstavek
35. &lena ter 36., 39. in 45. &len ZPSVIKOB. Pobudniki Janez Zagar in drugi navajajo, da
izpodbijajo 4., 5., 6., 7. in 9. Clen, deseti odstavek 25. €lena, prvi odstavek 26. ¢lena,
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28. Clen, prvi in tretji odstavek 29. ¢lena, 30. ¢len, drugi in tretji odstavek 32. ¢lena, prvi
odstavek 35. ¢lena, 36. ¢len, 39., 41. in 42. &len ter prvi odstavek 45. ¢lena ZPSVIKOB.

2. Ustavno sodis&e je na seji 11. 2. 2021 sklenilo, da se zadevi &t. U--62/20 (Janez Zagar
in drugi) in &t. U-1-42/20 (Tadej Kotnik) zaradi skupnega obravnavanja in odlo¢anja
zdruZzita z zadevo $t. U-I-27/20 (Zdenko Fritz)

3. Pobudniki zatrjujejo, da so izpodbijane dolo&be ZPSVIKOB v neskladju z 2., 3., 14,
22., 23., 25., 33., 38., 74., 125., 152, in 155. ¢lenom Ustave ter s 6. in 13. &lenom
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in (Uradni list RS, §t. 33/94,
MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP) ter s 1. ¢lenom Prvega Protokola k EKCP.

B.

4. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u, Uradni list RS, §t. 64/07 —
uradno precis€eno besedilo, 109/12 in 23/20 — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega &lena je pravni interes podan, ¢e predpis ali sploSni akt, izdan za
izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v
njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozZaj.

5. Janez Zagar in drugi pobudniki med drugim izpodbijajo deseti odstavek 25. &lena
ZPSVIKOB. Navedena dolo¢ba se glasi:

"SodiS¢e v osmih dneh po vlozitvi tozbe na svoji spletni strani, z namenom preglednega
prikaza morebitne porabe javnih sredstev, javno objavi podatke o toznikih, ki vlagajo tozbo
v skladu s tem €lenom. Javno objavljeni podatki morajo vsebovati v primeru fizicne osebe
osebno ime in naslov prebivali§&a ter viSino tozbenega zahtevka, v primeru pravne osebe
pa firmo ali ime, sedeZ in poslovni naslov ter viino tozbenega zahtevka. Ce si toznik
postavitev zahtevka o viSini pridrzi v skladu z 38. ¢lenom tega zakona, mora sodis¢e
podatek o viSini tozbenega zahtevka objaviti v osmih dneh po postavitvi zahtevka o viSini".

Kot je razvidno predvsem iz odkazila na toznike, ki vlagajo toZbe "v skladu s tem ¢lenom”,
deseti odstavek 25. ¢lena ZPSVIKOB zapoveduje javno objavo podatkov o toznikih le za
tozZnike, ki dejansko vloZijo toZzbo na podlagi 25. ¢lena ZPSVIKOB (torej nujno po njegovi
uveljavitvi 19. 12. 2019). 1z pobude ne izhaja, da so pobudniki vioZili tozbe po 25. &lenu
ZPSVIKOB, pac¢ pa trdijo, da so v letih 2016 in 2017 vloZili odSkodninske toZbe zoper
Banko Slovenije (na podlagi 350.a ¢lena Zakona o bané&nistvu, Uradni list RS, §t. 99/10 —
uradno preciS¢eno besedilo, 35/11, 52/11 — popr., 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13 in
96/13 — v nadaljevanju ZBan-1) in zoper poslovne banke (po drugih pravnih podlagah).
Odskodninski zahtevki pobudnikov zoper Banko Slovenije so sicer, enako kot zahtevki po
25. ¢lenu ZPSVIKOB, zahtevki "odSkodninskega varstva po 350.a ¢lenu ZBan-1" (prvi
odstavek 3. ¢lena ZPSVIKOB). Vendar zakonodajalcu ni mogoce pripisati volje, da je
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odredil javno objavo podatkov o toznikih po desetem odstavku 25. ¢lena ZPSVIKOB tudi
za toznike, ki so svoje tozbe vlozili Se pred uveljavitvijo te doloCbe, €e to iz njenega
besedila jasno ne izhaja. Zakonskih doloCb, ki urejajo posege v Clovekove oziroma
ustavno varovane pravice (zadevna javna objava posega najmanj v posamezne vidike
pravice do zasebnosti), se praviloma ne sme razlagati ekstenzivno. Glede na to deseti
odstavek 25. ¢lena ZPSVIKOB sploh ne posega v pravice, pravne interese oziroma v
pravni polozaj pobudnikov, ki vlagajo pobudo za njegovo presojo. Zato je Ustavno
sodi$ée pobudo Janeza Zagarja in drugih v tem delu zavrglo (1. to¢ka izreka).

6. Vsi pobudniki so dokazali, da so nekdanji imetniki kvalificiranih obveznosti bank iz prve
alineje 1. ¢lena ZPSVIKOB." Izpodbijajo dolo¢be ZPSVIKOB, ki urejajo: omejitev sodnega
varstva po ZPSVIKOB le na ugotavljanje odSkodninske odgovornosti Banke Slovenije na
podlagi 350.a ¢lena ZBan-1 ter temu ustrezno loCitev pravd iz prej zacetih enotnih
postopkov (prvi in tretji odstavek 3. ¢lena ter 45. ¢len ZPSVIKOB); pogoje in postopek za
izplaCilo pavSalnega nadomestila (4. do 7. ¢len ZPSVIKOB); izkljuéno pristojnost
Okroznega sodis¢a v Mariboru (9. ¢len ZPSVIKOB); nekatera procesna vpraSanja
odSkodninskih postopkov (prvi odstavek 26. Clena, 28. Clen, prvi in tretji odstavek 29.
¢lena, 30. in 31. ¢len, prvi in tretji odstavek 32. ¢lena,? 35. in 36. ¢len ZPSVIKOB);
omejitev viSine odSkodnine ter njeno obrestovanje (39. ¢len ZPSVIKOB); ter nadzor in
prekrSkovno odgovornost v zvezi z obveznostjo, da se zaupni dokumenti iz virtualne
podatkovne sobe uporabijo izkljuéno za namen teka odSkodninskih postopkov (41. in 42.
¢len ZPSVIKOB).

7. lzpodbijane zakonske dolo¢be na pravni poloZzaj pobudnikov ne ucinkujejo
neposredno, torej brez izdanega posamitnega akta, v katerem pristojni organ izrece
zakonsko predvideno pravno posledico po tem, ko ugotovi, da je konkretni dejanski stan
primer abstraktnega dejanskega stanu iz navedenih dolo¢b. Po ustaljeni ustavnosodni
presoji se v primerih, ko izpodbijane dolo¢be ne ucinkujejo neposredno, pobuda lahko
vlozi Sele po izCrpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na podlagi
izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena ZUstS.
To staliSe Ustavnega sodis¢a je podrobneje obrazlozeno v sklepu st. U-1-275/07 z dne
22. 11. 2007 (Uradni list RS, §t. 110/07, in OdIUS XVI, 82). Pobudniki pravnih sredstev
niso iz€rpali.

8. Pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti bi bilo zato treba po ustaljeni presoji
Ustavnega sodiS€a zavre€i. Glede pogoja izCrpanja je namre¢ ustavnosodna presoja
jasna in izjeme se obravnavajo restriktivno. Vendar so okoli$¢ine tega primera izjemne.

' Torej nekdaniji delni¢arji oziroma upniki banke, katerih delnice banke ali obveznosti banke so
deloma ali v celoti prenehale zaradi u¢inkov odloébe Banke Slovenije, s katero je bil izre¢en
izredni ukrep prenehanja kvalificiranih obveznosti banke.

2 Pobudniki Janez Zagar in drugi so na ve& mestih v pobudi navedli, da izpodbijajo drugi in tretji
odstavek 32. ¢lena ZPSVIKOB, iz vsebine njihove pobude pa izhaja, da dejansko izpodbijajo prvi
in tretji odstavek 32. ¢lena ZPSVIKOB.
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Pobudniki so namre€ v polozaju, ko ze dlje €asa ne morejo ucinkovito uveljaviti sodnega
varstva zoper oblastno odloCitev o prenehanju njihovih kvalificiranih upravicen;.
Pobudniki, in drugi v podobnem poloZaju, namre¢ zaradi izbrisa svojih vrednostnih
papirjev odSkodninsko tozZijo Banko Slovenije, vendar ne morejo priti do vsebinske
odlocitve o zahtevku iz razlogov, za katere niso odgovorni. V zvezi s problematiko t. i.
izbrisa kvalificiranih obveznosti bank Ze dlje &asa potekajo razli€ni postopki na Ustavnem
sodis€u in na drugih sodiscih, k njihovi dolgotrajnosti pa je bistveno pripomogel tudi
zakonodajalec, ki je najprej protiustavno uredil nadomestno (odSkodninsko) sodno
varstvo upraviCencev iz kvalificiranih obveznosti, zadevni predpis je nato presojalo
Ustavno sodiCe (ki je v tem ¢asu moralo sproZiti postopek za predhodno odlo&anje pri
Sodis¢u Evropske unije), ki je nazadnje z odlo¢bo o ugotovitvi neskladja z Ustavo
zakonodajalcu nalozilo zagotovitev ucinkovitega sodnega varstva. Zakonodajalec je z
odpravo protiustavnosti zamujal ve¢ kot dve leti in pol do uveljavitve ZPSVIKOB (od 15. 5.
2017 do 19. 12. 2019), po sprejemu navedenega zakona pa je moralo Ustavno sodis¢e
zadrzati njegovo izvrSevanje in s tem znova prekiniti odskodninske postopke nekdanjih
imetnikov zoper Banko Slovenije.?

9. Ustavno sodis€e mora pri odlo¢anju o sprejemu teh pobud za zagetek postopka za
oceno ustavnosti ZPSVIKOB upostevati tako potek €asa od izbrisa kvalificiranih
obveznosti bank kakor tudi mo&an S$irSi javni interes za ¢imprejs$njo resitev vprasanja
ustavnosti zakona, ki ureja pravice in obveznosti ve€jega Stevila z izbrisom kvalificiranih
obveznosti prizadetih oseb in obstoj katerega zahteva ¢lovekova pravica do sodnega
varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. V takdnih okoli€inah Ustavno sodis¢e
vendarle ocenjuje, da bi napotitev pobudnikov na formalno in materialno iz€rpanje
sodnega varstva, upoStevaje tudi hkratno prekinitev postopkov, v katerih bi izpolnili pogoj
iz€rpanja, pomenila ogroZanje Clovekovih pravic iz etrtega odstavka 15. ¢lenain prvega
odstavka 23. ¢lena Ustave. Oblikovanje izjeme za tako specifi¢en primer ne pomeni
sploSnega odstopa od zahteve po subsidiarni vlogi Ustavnega sodi$¢a (glej sklep §t. U-I-
275/07, naveden v 7. toCki obrazlozitve tega sklepa). Polozaj pobudnikov tako narekuje

3 Podrobneje: Banka Slovenije je z odloCbami iz prvega odstavka 261.a ¢lena ZBan-1, izdanimi 17.
12. 2013 oziroma 16. 12. 2014, odredila prenehanje kvalificiranih pravic (tudi) pobudnikov v
poslovnih bankah. Ustavno sodisCe je z odlo¢bo §t. U-1-295/13 z dne 19. 10. 2016 (Uradni list RS,
§t. 71/16, in OdIUS XXI, 28) med drugim odlocilo, da je bil v neskladju s ¢lovekovo pravico do
sodnega varstva 350.a ¢len ZBan-1, ki se je kljub prenehanju veljave Se uporabljal za
od3kodninske postopke imetnikov izbrisanih kvalificiranih pravic zoper Banko Slovenije.
Drzavnemu zboru je nalozilo, naj ugotovljeno protiustavnost odpravi v Sestih mesecih,
od3kodninske postopke pa je do odprave protiustavnosti prekinilo. Prekinjeni postopki so se
nadaljevali z uveljavitvijo ZPSVIKOB 19. 12. 2019, vendar je Ustavno sodis¢e ugodilo predlogu
Banke Slovenije za zadrZanje izvrSevanja ZPSVIKOB do kon&ne odlo€itve o njeni zahtevi za oceno
ustavnosti (sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-1-4/20 z dne 5. 3. 2020, Uradni list RS, §t. 19/20). S to
odlogitvijo je Ustavno sodiS¢e odredilo, da se odSkodninski postopki zoper Banko Slovenije znova
prekinejo.
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zakljuCek, da je v tej zadevi treba odstopiti od obi¢ajne zahteve po iz&rpanju pravnih
sredstev, ki bi v okoli§€inah primera zanje delovala pretrdo.

10. Po presoji Ustavnega sodiS€a pobude za zaletek postopka za oceno ustavnosti
izpodbijanih dolocb ZPSVIKOB odpirajo tudi pomembna ustavnopravna vprasanja, ki so
tesno povezana z vpra$aniji iz zadeve §t. U-4/20, v kateri je Ustavno sodiS¢e zadrzalo
izvrSevanje ZPSVIKOB.

11. Ustavno sodisée je pobudnikom zato priznalo pravni interes za zaCetek postopka za
oceno ustavnosti izpodbijanih dolo¢b ZPSVIKOB in je pobude sprejelo v obravnavo ter
zacelo postopek za oceno ustavnosti zakona (2. tocka izreka).

C.

12. Ustavno sodisCe je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena in tretjega
odstavka 26. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnice in sodniki
dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard
ZDA), dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.
Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odloéanju o tej zadevi izloéen. Ustavno sodisée je sklep
sprejelo soglasno.

dr. Rajko Knez
Predsednik



