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Na podlagi 13. &lena Zakona o Drzavnem zboru in prvega odstavka 27. Clena
Poslovnika drzavnega zbora je Zakonodajno-pravna sluzba pripravila

MNENJE

o Predlogu zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank (ZPSVIKOB-1),
druga obravnava, EPA 1354-IX.

Zakonodajno-pravna sluzba (v nadaljevanju ZPS) je Predlog zakona o postopku
sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (v nadaljevanju
Predlog zakona) preucila z vidika njegove skladnosti z Ustavo Republike Slovenije (v
nadaljevanju Ustava), pravnim sistemom in z zakonodajno-tehni¢nega vidika.

Predlog zakona je tretji po vrsti, s katerim Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju
Vlada) predlaga izvrSitev odlocbe Ustavnega sodis¢a st. U-1-295/13 z dne 19. 10. 2016
(v nadaljevanju odlo¢ba U-I-295/13). Prvi, Predlog zakona o postopku sodnega varstva
imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (EPA 2354-VII), ni bil sprejet. Drugi, Zakon o
postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank (v nadaljevanju ZPSVIKOB), je bil sprejet, vendar ga je Ustavno
sodiS¢e z odlo¢bo §t. U--4/20 z dne 16. 2. 2023 (v nadaljevanju odlo¢ba U-1-4/20)
razveljavilo. To pomeni, da v pravnem redu obstaja veljavna, vendar Se neizvrSena
obveznost zakonodajalca, da ustvari u€inkovito odSkodninsko sodno varstvo v zvezi z
izbrisom kvalificiranih obveznosti bank," pri ¢emer mora upostevati obe odlog¢bi
Ustavnega sodisca.?

' Sklep Ustavnega sodis¢a §t. Up-317/17-9, Up-328/17-8, Up-330/17-8, Up-336/17-8, Up-337/17-8 z dne
22.6. 2017, 10. tocka obrazlozitve.

2V tem Gasu je tudi Evropsko sodiste za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) razsodilo, da je
Republika Slovenija nekdanjim imetnikom izbrisanih obveznosti krSila ¢lovekovo pravico do zasebne
lastnine iz 1. &lena Prvega protokola h Konvenciji o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in
(Uradni list RS, $t. 33/94, MP, $t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP), ki med drugim zahteva, da morajo obstajati
postopkovna jamstva, ki osebi, ki je utrpela poseg v mirno uZivanje premozZenja, zagotavljajo razumno
priloZnost za uginkovit preizkus utemeljenosti teh ukrepov pred pristojnimi organi (sodba ESCP v zadevi
Pintar in drugi proti Sloveniji z dne 14. 9. 2021, 97. to¢ka obrazlozitve).
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V odlocbi U-1-295/13 je sodiS€e presojalo ustavnost 253., 253.a, 253.b, 261.a, 261.b,
261.c, 261.d, 261.e Clena, drugega odstavka 262.b Clena ter 346., 347., 350. in 350.a
¢lena Zakona o ban¢nistvu (v nadaljevanju ZBan-1) z vidika enega izrednega ukrepa,
prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti banke. Potrjena je bila ustavnost
vseh navedenih ¢lenov, razen 350.a Clena ZBan-1, zakonodajalcu pa je bila nalozena
odprava te protiustavnosti.

Kot izhaja iz odlo¢be U-1-295/13, prvi odstavek 23. ¢lena Ustave dolo¢a, da ima vsakdo
pravico, da o njegovih pravicah in dolZznostih brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a
neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodis€e. Pravica do sodnega
varstva zagotavlja moznost predlozitve zadeve sodiS¢u, ki bo o zadevi v razumnem
Casu vsebinsko (meritorno) odlocilo. Ucinkovito sodno varstvo pomeni, da lahko
prizadeti u€inkovito brani svoje pravice, interese in pravne koristi. Pri dosedanjem
opredeljevanju vsebine pravice do sodnega varstva je Ustavno sodis¢e vedno izhajalo
iz splosne premise, v skladu s katero ni namen Ustave, da bi Clovekove pravice
priznala zgolj formalno in teoreticno, pal pa je ustavna zahteva, da mora biti
zagotovljena moznost njihovega ucinkovitega in dejanskega izvrSevanja tako, da se
odloC¢i o tem, ali je pravovarstveni zahtevek po materialnem pravu utemeljen ali
neutemeljen. Ustavno sodis€e je v obrazlozitvi navedlo, da je pomembno, ali je nacin
uresniCevanja pravice do sodnega varstva, gledano kot celota, tak, da je zadoscal
zahtevi po ucinkovitem sodnem varstvu in da je bilo bistveno nacelo varstva
investitorjev po izpodbijanih dolocbah ZBan-1, in sicer nacelo »noben upnik na
slabdem kot v stecaju«,® lahko zagotovljeno le s polnim in ucinkovitim od$kodninskim
varstvom. Dolocbi 350.a ¢lena ZBan-1, ki je urejala odSkodninsko varstvo bancnih
vlagateljev, je oCitalo naslednje:

1. oteZeno oblikovanje in substanciranje temeljne trditvene podlage v zvezi z
obstojem predpostavk odSkodninske odgovornosti, ker tozniku v fazi pred vlozitvijo
tozbe ni bil zagotovljen dostop do:

- informacij in podatkov v zvezi z oceno vrednosti sredstev bank,

- druge dokumentacije Banke Slovenije in

- informacij o podrobnostih poslovanja bank.

Pravovarstvene moznosti toznikov bi bile ucinkovite le ob moznosti polnega
vpogleda v listine v zvezi z izbrisom ali konverzijo, s katerimi je razpolagala Banka
Slovenije, po katerem jim mora ostati Se zadosten €as za pripravo tozbenega
zahtevka.

2. okolis¢ina, da morajo imetniki izbrisanih in konvertiranih kvalificiranih pravic
dokazati, da je Skoda, ki je nastala zaradi uCinkov izbrisa ali konverzije, visja, kot bi
bila v primeru, ¢e izredni ukrep ne bi bil izreéen. Gre za kontekst izrazito strokovno
zahtevnega spora, ki se reSuje v pravdnem postopku in izhaja iz nacela prirejenosti
strank, kljub temu, da je Banka Slovenije kot regulator z vpogledom v vse
podrobnosti delovanja banénega sistema dejansko strokovno, kadrovsko in
informacijsko mnogo mocnejSa od tipicnega vlagatelja v kvalificirana banéna
upravienja. Procesno neravnotezije med poloZzajem Banke Slovenije in
(potencialnih) toznikov lahko pomembno vpliva na dejanske moznosti toznikov za
uspeh v pravdah proti Banki Slovenije. To neravnotezje bi lahko sanirala le
posebna, naravi spornih razmerij prilagojena pravila vodenja pravdnega postopka.
Ustavno sodiS¢e je izrecno izpostavilo, da bi zaupanje vlagateljev (sedanjih in
bodocih) v razumno varnost nalozb v kvalificirane obveznosti bank lahko ustvarila
le ureditev, po kateri bi morala Banka Slovenije jasno izkazati, zakaj je bil ukrep, ki
je prizadel njihove nalozbe, v okolid€inah primera potreben.

3 Banka Slovenije je morala v zvezi s prenehanjem ali konverzijo kvalificiranih obveznosti banke zagotoviti,
da posamezni upnik zaradi prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti banke ne utrpi vegjih izgub,
kot bi jih utrpel v primeru ste€aja banke.



3. potencialno Stevilo toznikov, ki jih je mogoCe utemeljeno pricakovati, pomeni znatno
breme za sodni sistem (kljub moznosti vzorénih postopkov), ker Zakon o pravdnem
postopku (v nadaljnjem besedilu: ZPP) ne predvideva posebnih postopkov
kolektivnega sodnega varstva, ki bi zagotovili hitrost, ekonomi¢nost in uniformnost
odlocanja. Ustavno sodis€e je poudarilo, da nekdanji imetniki pravic, ki bi morali
proti Banki Slovenije nastopati posamitno, kot posamezniki, v sploSnem niso v
primernem poloZaju, da bi glede na naravo lastnega razmerja do banke sploh lahko
ucinkovito uveljavljali razloge, ki se po naravi stvari dotikajo kompleksnih vprasanj
bancnega poslovanja in vrednotenja njihovih sredstev.

Zaradi navedenega je Ustavno sodiS¢e ocenilo, da niso bile upostevane vse znac€ilnosti
dejansko SibkejSega poloZaja banénih viagateljev kot potencialnih toZnikov v primerjavi
z Banko Slovenije, ampak je bilo obstojeCe neravnotezje med njimi Se okreplieno in
potencirano, moznost za uspeh potencialnih toznikov v pravdi pa pomembno
zmanjSana. lzpodbijana ureditev je predstavljala poseg v pravico do ucinkovitega
sodnega varstva, za katero ni bilo izkazanega ustavno dopustnega cilja. Po tej odlocitvi
obstaja v pravnem redu protiustavna pravna praznina, ki jo mora zakonodajalec v
najkrajSem mogoCem roku zapolniti in poskrbeti za ureditev, ki bo omogocala
ustavnoskladno uveljavitev pravice do sodnega varstva za vse Ze vloZene in bodoce
odskodninske tozbe v zvezi z izbrisi kvalificiranih obveznosti na podlagi ZBan-1.

V odlocbi U-1-4/20 je Ustavno sodis¢e med drugim presodilo, da je izpodbijani 40. ¢len
ZPSVIKOB, ki ga je ocenilo kot vsebinsko jedro zakona, ki je tesno povezano in celo
osmi$ljuje vse druge dolo¢be ZPSVIKOB, v neskladju z drugim stavkom prvega
odstavka 152. Clena Ustave, torej z naCelom samostojnosti oziroma neodvisnosti
centralne banke, ki ga je Ustavno sodiSCe razloZilo v povezavi z razlago tega pojma v
pravu Evropske Unije.* Finan¢na neodvisnost centralne banke pomeni zagotavljanje
finan¢nih sredstev, potrebnih za ucinkovito delo centralne banke, pri ¢emer imajo
poseben pomen splosne rezerve centralne banke kot rezerve za finan¢na tveganja,
neizogibno povezane z operacijami, ki jih izvaja centralna banka. Izpodbijani 40. ¢len
ZPSVIKOB je na ustavno nesprejemljiv nacin posegal v splo$ne rezerve centralne
banke oziroma ji prepreCeval njihovo samostojno oblikovanje, in sicer v zvezi z
nalozitvijo odskodninske odgovornosti za opravljanje funkcije, ki ne spada med
temeljne funkcije centralne banke. To je Banko Slovenije potencialno izpostavilo
politicnim pritiskom v zvezi z zagotovitvijo sredstev, potrebnih za njeno ucinkovito delo.

Predlog zakona dolo&a posebna pravila postopka, s katerim se nekdanjim delniCarjem
ali upnikom banke, katerih delnice banke ali obveznosti banke so deloma ali v celoti
prenehale na podlagi odlo¢be Banke Slovenije o izrednem ukrepu prenehanja
kvalificiranih obveznosti banke na podlagi 253.a in 261.a Clena ZBan-1, omogoca
uc€inkovito sodno varstvo (1. ¢len Predloga zakona). V primerjavi z ZPSVIKOB uvaja
spremembe, in sicer 1. spreminja pravno podlago za povraCilo Skode, 2. uvaja
moznost, da se pred sodnim postopkom oblikuje odbor kot skupina neodvisnih
strokovnjakov, ki izdela predhodno mnenje, 3. e tako izhaja iz predhodnega mnenja,
nalaga Vladi dolznost, da z uredbo doloCi poravnalno shemo, 4. dolo€a moznost
vliozitve kolektivne odSkodninske tozbe in 5. breme placila odSkodnin prenasa na
Republiko Slovenijo. Predlog zakona dolo€a tudi druga pravila, ki pripomorejo k hitrosti,
ekonomic¢nosti in uniformnosti odlo¢anja v sporih po tem zakonu (uporaba dolo¢b
pravdnega postopka o gospodarskem sporu, obvezna zdruzZitev pravd, poloZaj enotnih
sospornikov, izdaja sodbe o temelju itd.) in spodbuja toZeCe stranke, da v sporu

4 To po mnenju Sodi§&a Evropske unije ni zdruZljivo z neodvisnostjo nacionalne centralne banke, ki jo
zagotavljata 130. ¢len PDEU in 7. ¢len Protokola $t. 4. Namen teh dolo¢b primarnega prava EU je
zavarovati ESCB, katerega sestavni del je tudi Banka Slovenije, pred vsemi politi€nimi pritiski, da se ji
omogoci ucinkovito uresni¢evanje ciljev in nalog z neodvisnim izvajanjem posebnih pristojnosti, ki jih ima
za to na podlagi primarnega prava EU.



nastopajo kolektivno s skupnim pooblaséencem. Kljub temu se bodo toZniki lahko
odlocili, da bodo sicer v enotnem postopku nastopali posamezno. Zaradi nacela
gospodarnosti Predlog zakona sicer predvideva moznost, da kvalificirani predlagatelji
predlagajo odbor, ki bo v fazi pred sodnim postopkom izdelal predhodno mnenje. Ce
bo to pozitivho v smislu, da bo ugotovilo oSkodovanje nekdanjih imetnikov, bo Vlada
izdala uredbo, v kateri bo dolocila poravnalno shemo. Pri tem velja opozoriti, da zaradi
teka rokov namen predlagatelja ne bo dosezen, saj bodo roki za vlozitev tozbe (tako
individualne kot tudi kolektivne odSkodninske tozbe) lahko potekli, Se preden bodo
nekdaniji imetniki dobili izpla€ilo po poravnalni shemi oziroma celo Se preden bodo
seznanjeni, kolikdno izplacilo lahko pri¢akujejo po poravnalni shemi. To ne bo
zmanjSalo obremenitev sodiS€a. Eden od bistvenih razlogov, ki so vodili Ustavno
sodisce pri sprejemu odlocbe U-I-295/13, je bilo Ze samo potencialno Stevilo toznikov,
ki jih je mogoCe v navedenih sporih utemeljeno priCakovati, kar pomeni znatno breme
za sodni sistem. Ustavno sodiSCe je zapisalo, da ima nesorazmerna obremenitev
pravosodja lahko potencialno negativne ucinke na ustavno zajamcéeno ucinkovitost
sodnega varstva. Predlagana ureditev kot celota, ki predstavlja edino moznost, da
bancni vlagatelji zavarujejo svoje, z ukrepom izbrisa ali konverzije prizadete
premozZenjske interese, bi lahko ponovno predstavljala protiustaven poseg v pravico
nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti do ucinkovitega sodnega varstva in ne le
nacin uresnicevanja te pravice.

Glede na to, da je Banka Slovenija po predlagani ureditvi tozena stranka, vendar hkrati
ni dejanska zavezanka za placilo od8kodnine, je treba opozoriti tudi na stalis¢e
Ustavnega sodis¢a iz odlo¢be U-I-4/20 (94. in 96. toCka obrazlozitve), v kateri je
izrazilo pomisleke, da bi Banka Slovenija ostala zgolj pravni, ne pa dejanski zavezanec
za placilo odSkodnine in opozorilo na problematiCne posledice morebitnega razcepa
dejanske in pravne zavezanosti za pladilo odSkodnin: »To, da bi predlagateljica bila
zgolj pravni zavezanec; da bi torej odSkodninsko odgovarjala za Skodo, storjeno pri
izbrisu finanénih instrumentov v nasprotju z naelom, da ne sme biti noben upnik na
slabSem kot v primeru steCaja banke (no creditor worse off), pa Cetudi bi ji potem
morala drzava brezpogojno regresirati vsa izplacana sredstva, pa odpira nekatere
pomisleke z vidika smiselnosti (smotrnosti) tovrstne ureditve (pod vprasajem bi bila
verjetnost skrbnega pravdanja Banke Slovenije, ki ne bi nosila — ker jih ne sme —
Skodljivih posledic zmage nekdanjih imetnikov v odSkodninskih sporih).«. Ob tem je
treba opozoriti, da je bila tako po ZPSVIKOB kot po Predlogu zakona Republika
Slovenija stranski intervenient, pridruzena Banki Sloveniji kot tozZeni stranki.
Zakonodajno gradivo se do navedenega opozorila Ustavnega sodiS¢a ne opredeljuje.

V odlo¢bi U-I-4/20 je Ustavno sodiS¢e opozorilo, da mora zakonodajalec ob zasnovi
ustavnoskladne uveljavitve pravice do sodnega varstva v zvezi z izbrisi kvalificiranih
obveznosti na podlagi ZBan-1 paziti tudi na to, da ne bo nobeden od nekdanjih
imetnikov zaradi zastaranja izgubil moZnosti u€inkovitega uveljavljanja te pravice, saj bi
bilo to z vidika odgovornosti zakonodajalca za nastali poloZzaj ustavnopravno
nesprejemljivo (99. toCka obrazloZitve).® Zastaranje je institut, ki dolzniku po preteku
doloCenega Casa (zastaralnega roka) omogoli moznost ugovora zoper upnikove
zahteve. Obveznost sama pri tem ne ugasne, vendar postane neiztoZljiva (t.i. naturalna
obveznost), zato pomeni resno omejitev upnikove pravice. Zastaranje je nesporno
materialnopravni institut, katerega temeljni ucinek pa je izrazito procesen. Zastaranje

5 V odlo&bi U-I1-295/13 je Ustavno sodis¢e odloCilo, da za¢ne zastaranje odSkodninskih terjatev iz prvega
odstavka 350.a ¢lena ZBan-1 teci Sest mesecev po uveljavitvi zakona, s katerim se Drzavni zbor odzove
na protiustavnost, ugotovljeno z 2. tocko izreka te odlo¢be. ZPSVIKOB je bil uveljavljen 19. 12. 2019, tako
da je zastaranje zaCelo te€i 19. 6. 2020. Ustavno sodiS¢e je kot nacin izvrSitve zadrZanja izvrSevanja
ZPSVIKOB dolocilo tudi, da do njegove konéne odloCitve ne teCe zastaranje odSkodninskih terjatev iz
prvega odstavka 350.a ¢lena ZBan-1 (druga alineja 2. tocke izreka sklepa U-1-4/20) in obrazlozilo, da ta
odlocitev dopolnjuje nacin izvrSitve odlocbe Ustavnega sodiS¢a St. U-1-295/13, po katerem zastaranje
terjatev nekdanjih imetnikov zacne teci 19. 6. 2020. Z odlo¢bo U-1-4/20 je bil ZPSVIKOB razveljavljen.



terjatve namreC¢ ne ucinkuje na temeljno materialnopravno upravicenje, temve¢ na
zahtevek za izpolnitev (to je pravovarstveni zahtevek), ki preneha. To pomeni, da
imetnik terjatve ob nastopu zastaranja ostane brez sodnega varstva. Ta institut je
namenjen v prvi vrsti varstvu dolznika, zasleduje pa tudi javni interes, zlasti pravno
varnost. Zastaralni roki za nepogodbene odSskodninske zahtevke so dolo€eni v
Obligacijskem zakoniku (v nadaljevanju OZ), in sicer odsSkodninska terjatev za
povzroteno Skodo zastara v treh letih, odkar je o8kodovanec zvedel za Skodo in za
tistega, ki jo je povzro€il (subjektivni zastaralni rok), v vsakem primeru pa ta terjatev
zastara v petih letih, odkar je $koda nastala (objektivni zastaralni rok).® Teorija zastopa
staliS¢e, da mora ne le sodis¢e, ampak tudi zakonodajalec upoStevati interes upnika,
da lahko ucinkovito uveljavi pravico, ki mu jo zagotavlja pravni red, zato upniku, ki ni
imel prave moZnosti uveljaviti svoje pravice, ne moremo ocitati pasivnosti.” To se v
veljavnem pravnem redu odraza tudi v doloébi, da zastaranje ne tece ves tisti ¢as, ko
upnik zaradi nepremagljivih ovir ni mogel sodno zahtevati izpolnitve obveznosti.?
Ustavno sodiS¢e je v odlocbi st. Up-1177/12 z dne 28. 5. 2015 razsodilo, da gre pri
nepremagljivih ovirah iz 360. ¢lena OZ za pravni standard, ki ga mora v vsakem
primeru posebej napolniti sodiS¢e. Pri razlagi zakonske ureditve zastaranja ima sodis¢e
doloCen razlagalni prostor, v okviru katerega omogoci upniku ucinkovito uveljavljanje
terjatve. Vrhovno sodi$Ce zastopa staliS¢e, da gre lahko za poseg v pravico iz 23. ¢lena
Ustave, €e sodno varstvo zaradi zastaranja ni ve¢ zagotovljeno, zato je naloga sodi¢a,
da v vsakem posameznem primeru ugotovi, ali je uporaba pravil o zastaranju,
upoStevajo€ naravo zastaralnega roka, zdruzZljiva z ustavnimi zahtevami oziroma
zahtevami Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. Uporaba zastaralnih in
prekluzivnin rokov ne sme biti taka, da onemogoéa ucinkovito varstvo pravic.® V
nasprotnem primeru lahko privede do posega v pravico stranke do dostopa do sodi¢a,
ki ni sorazmeren z namenom zagotavljanja pravne varnosti in pravicnega vodenja
postopka.'®

Glede na izrecno opozorilo Ustavnega sodiS€a zakonodajalcu bi bilo treba vprasanje
zastaranja urediti v tem Predlogu zakona tako, da bo skladno z navedenimi stalisci
Ustavnega in Vrhovnega sodiSca in s tem prepreciti moznost, da bi tozniki po Predlogu
zakona lahko zaradi ugovora zastaranja izgubili sodno varstvo. Jasna ureditev tega
vprasanja bi razbremenila tudi sodidcCe, ki bi ob ugovoru zastaranja moralo razlagati, ali
je ugovor zastaranja v teh zadevah ustavnopravno dopusten.

K 2. ¢lenu:

Pojasniti je treba, zakaj sta pojma poslovne skrivnosti in osebnega podatka
opredeliena le v obrazlozitvi, ne pa v besedilu tega ¢lena. V ZPSVIKOB sta bila
opredeljena oba pojma, iz opredelitve poslovne skrivnosti pa je izhajalo tudi Ustavno
sodisce v odloc¢bi U-1-4/20, ko je ugotovilo, da zakonska opredelitev poslovne skrivnosti
ni ozja od ustavno varovane sfere poslovne skrivnosti.

K 4. ¢lenu:

V tem €lenu je dolo¢ena pravna podlaga za povracilo 8kode, in sicer naj bi ta obstajala,
Ce je nekdanjemu imetniku zaradi ucinka izrednega ukrepa nastala Skoda v visini, ki je
viSja od Skode, ki bi mu nastala, e izredni ukrep ne bi bil izre€en. Kot razlog za

8 Prvi in drugi odstavek 352. ¢lena OZ.

7 Dr. Mozina, Damjan, Zastaranje nepogodbenih odSkodninskih zahtevkov, Pravni letopis (2015), str. 227-
245,

8 360. ¢len OZ.

9 Sklep Vrhovnega sodigéa lll Ips 19/2022 z dne 10. 10. 2023.

10 Ibidem: »V domadi pravni teoriji se nepremagljive ovire iz 360. ¢lena OZ razlaga strogo. Slo naj bi za
vi§ji sili podobne ovire, ki so nezakrivljene in upniku kljub vsej potrebni skrbnosti prepre€ujejo uveljavljanje
zahtevka. Tradicionalno se navajajo okolis€ine, ki povzro€ajo popolno prenehanje poslovanja sodis¢a ali
posamiénemu upniku kljub izkazani povec€ani skrbnosti povsem onemogocajo dostop do sodi$a (na
primer naravne nesre€e, vojna, karantena zaradi epidemije, upnikova nenadna huda bolezen, posSkodba,
ugrabitev itd.).«



dolocitev pravne podlage v Predlogu zakona je navedeno, da je Ustavno sodisCe v
odlo¢bah U-I-295/13 in U-I-4/20 ugotovilo, da se 350.a ¢len ZBan-1 ne uporablja veé."
Navedeno ne drzi, saj je v odlocbi U-I-295/13 Ustavno sodiS¢e ugotovilo protiustavno
pravno praznino glede 350.a ¢lena ZBan-1, v odlo¢bi U-I-4/20 pa je v okviru presoje
nekaterih procesnih vprasanj (pod to¢ko B.-l.) ugotovilo, da 350a. ¢len ZBan-1, ki je
urejal odSkodninsko varstvo nekdanjih imetnikov, sicer — tako kot preostanek ZBan-1 —
ne velja vec, vendar je ob tem dodalo, da je po presoji Ustavnega sodis¢a ZPSVIKOB
zapovedal njegovo nadaljnjo uporabo tako, da na ve¢ mestih odkazuje na 350.a ¢len
ZBan-1 (Cetrta alineja 1. €lena, prvi in tretji odstavek 3. €lena, prvi odstavek 25. ¢lena,
27. Clen in prvi odstavek 29. ¢lena ZPSVIKOB) na nacin, iz katerega je mogoce
sklepati, da se tudi v odSkodninskih pravdah po ZPSVIKOB upostevajo merila za
odskodninsko odgovornost Banke Slovenije iz 350.a ¢lena ZBan-1."2 Ob tem je dodalo,
da Ceprav Ustavno sodiSCe sledi svojim dosedanjim staliS¢éem o nadaljnji uporabi
navedene zakonske dolo¢be, tu dodatno pojasnjuje, da to 8e ne pomeni, da bi se
navedena dolo¢ba ZBan-1 8e vedno v celoti uporabljala tako, kot je bila prvotno
zapisana: »Brez dvoma se e uporablja tisti del prvega odstavka 350.a ¢lena ZBan-1,
ki se je glasil: "DelnicCarji, upniki in druge osebe, katerih pravice so prizadete zaradi
uCinkov odlocbe Banke Slovenije o izrednem ukrepu, lahko zahtevajo od Banke
Slovenije povrnitev Skode ob upostevanju 223.a ¢lena tega zakona. Poleg navedenega
dela prvega odstavka 350.a ¢lena ZBan-1 se Se uporablja tudi 223.a ¢len ZBan-1,
kolikor ta nanj odkazuje.«' Ob tem je pojasnilo, da to izhaja iz razlogov, ki jih je
Ustavno sodiS¢e navedlo Ze v sklepu §t. U--12/20, pa tudi iz dejstva, da bi se brez
uporabe v tej dolocbi vsebovanega pravila v ureditvi odSkodninske odgovornosti
predlagateljice proti nekdanjim imetnikom kazala pravna praznina, ki je zgolj pravilo o
obrnjenem dokaznem bremenu iz 31. ¢lena ZPSVIKOB ne bi moglo zapolniti in o kateri
ni mogoce sklepati, da jo je zakonodajalec Zelel. Ugotovitev Ustavnega sodis¢a, da
razveljavitev ZPSVIKOB v celoti po naravi stvari pomeni, da se del prvega odstavka
350.a Clena in 223. Clen ZBan-1, kolikor sta se ti neveljavni doloCbi na podlagi
ZPSVIKOB $e uporabljali, po razveljavitvi ZPSVIKOB ne uporabljata vec€, je bila
pomembna zaradi odloCitve o zahtevi Banke Slovenije kot vlagateljice zahteve za
oceno ustavnosti, na podlagi €esar je Ustavno sodiSCe zaklju€ilo, da v izreku te
odlocbe ni bilo treba posebej odloCiti o zahtevi predlagateljice za oceno ustavnosti
prvega odstavka 350.a ¢lena ZBan-1 (odlo¢ba U-I-4/20, 97. toCka obrazlozitve).

Predlagana pravna podlaga povzema samo nacelo »noben upnik na slabSem kot v
steCaju«, ki sicer predstavlja eno klju€nih pravil, da mora upravi¢enec z izbrisom ali
konverzijo kvalificiranih obveznosti vedno dobiti (ohraniti) vsaj toliko, kot bi mu ostalo v
stecaju, * vendar ne zajema tistega dela dolo¢be prvega odstavka 350.a ¢lena ZBan-1,
za katerega je Ustavno sodiSCe zavzelo staliSCe, da bi se brez njegove uporabe v
ureditvi odSkodninske odgovornosti Banke Slovenije proti nekdanjim imetnikom kazala
pravna praznina, ki je pravilo o (obrnjenem) dokaznem bremenu ne more nadomestiti:

" Prvi odstavek 350.a ¢lena ZPSVIKOB je doloc¢al: »Delnicariji, upniki in druge osebe, katerih pravice so
prizadete zaradi u¢inkov odlo¢be Banke Slovenije o izrednem ukrepu, lahko zahtevajo od Banke Slovenije
povrnitev Skode ob upostevanju 223.a ¢lena tega zakona, ¢e dokaZejo, da je Skoda, ki je nastala zaradi
ucinkov izrednega ukrepa, vi§ja, kot bi bila v primeru, &e izredni ukrep ne bi bil izre€en.«

12 Ustavno sodisce je Ze v 4. tocki obrazloZitve sklepa §t. U-1-12/20 z dne 17. 9. 2020 zapisalo, da 350.a
¢len ZBan-1, ki je urejal odSkodninsko varstvo nekdanjih imetnikov, sicer ne velja veg, vendar pa je
ZPSVIKOB zapovedal njegovo nadaljnjo uporabo. To je Ustavno sodiS¢e utemeljilo s tem, da ZPSVIKOB
na ve¢ mestih odkazuje na 350.a ¢len ZBan-1 na nacin, iz katerega je mogocCe sklepati, da se tudi v
odskodninskih pravdah po ZPSVIKOB upostevajo merila za odSkodninsko odgovornost Banke Slovenije iz
350.a ¢lena ZBan-1. Ustavno sodisce je v sklepu $t. U-1-12/20 izpostavilo Cetrto alinejo 1. ¢lena, prvi in
tretji odstavek 3. €lena, prvi odstavek 25. ¢lena, 27. ¢len in prvi odstavek 29. ¢lena ZPSVIKOB.

13V sprotni opombi pod tocko 13 je Ustavno sodi§te $e pojasnilo, da je bil preostanek prvega odstavka
350.a ¢lena ZBan-1, torej besedilo: "Ce dokaZejo, da je Skoda, ki je nastala zaradi ucinkov izrednega
ukrepa, viSja, kot bi bila v primeru, &e izredni ukrep ne bi bil izreen", nadomeS¢en z 31. &lenom
ZPSVIKOB ("Banka Slovenije mora v postopkih po tem zakonu dokazati obstoj razlogov iz 253.a ¢lena
ZBan-1 in izpolnitev pogoja iz petega odstavka 261.a ¢lena ZBan-1").

4 Odlogba U-1-295/13, 102. to¢ka obrazloZitve.



gre torej za pravilo, da lahko delni¢arji, upniki in druge osebe, katerih pravice so
prizadete zaradi ucinkov odlocbe Banke Slovenije o izrednem ukrepu, zahtevajo od
Banke Slovenije povrnitev $kode ob upostevanju 223.a ¢lena ZBan-1."® Pomembno je,
da imajo moznost zahtevati odSkodninsko sodno varstvo vsi, ki so bili prizadeti zaradi
ucinkov odlo¢b Banke Slovenije in da se pri tem upostevajo merila za dolzno skrbnost
Banke Slovenije iz 223.a ¢lena ZBan-1, pri ¢emer je treba izhajati iz razlage, da
odSkodninske odgovornosti Banke Slovenije po 350.a ¢lenu ZBan-1 ne gre enaditi z
odgovornostjo za protipravno ravnanje, ki je podlaga za pravico do povracila $kode po
splosnih nacelih odSkodninskega prava (pa tudi, ko gre za pravico do povracila Skode
po 26. ¢lenu Ustave), ampak za posebej urejeno odskodninsko odgovornost, pri cemer
protipravnost ravnanja Banke Slovenije ni podlaga za njeno odskodninsko
odgovornost. Sklic na merila za dozno skrbnost Banke Slovenije pri izvajanju nadzora,
doloena v 223.a Clenu ZBan-1, ni omejeval odSkodninske odgovornosti zgolj na
primere, ko bi Banka Slovenija postopala izven okvira dolzne skrbnosti, tj.
protipravno.®

K 5. €élenu:

V drugem odstavku je dolo¢ena subsidiarna in obenem smiselna uporaba zakona, ki
ureja kolektivne tozbe. Dolo¢ba v obrazlozitvi ni pojasnhjena, ampak je navedeno le, da
Predlog zakona uvaja moznost kolektivhe toZbe. V prvem odstavku 28. ¢lena Predloga
zakona je dolo¢ena izjema od 2. ¢lena Zakona o kolektivnih tozbah (v nadaljevanju
ZKolIT), vendar je hkrati izrecno dolo¢eno, da se odSkodninsko varstvo po temu zakonu
lahko uveljavlja tudi s kolektivno odSkodninsko tozbo v skladu z dolo¢bami ZKolT. To
vnasa v predlagano ureditev nejasnost in neskladje, ki ga je treba odpraviti. Pri
"smiselni uporabi" gre za pomembno pravnotehniCno sredstvo, ki ga zakonodajalec
zavestno uporablja in z njegovo pomocjo po poti sklepanja od podobnega na podobno
(argumentum a simili ad simile) zapolnjuje nacrtovane praznine v zakonih. "Smiselna
uporaba" dolo¢b pomeni najprej subsidiarnost uporabe. V postev pride le, ¢e obstaja
(nadrtovana) pravna praznina. Zapoved smiselne uporabe tako pomeni, 1) da se za
neki polozaj, ki ni izrecno urejen, po volji zakonodajalca uporabi pravilo, ki ureja drug
polozaj, e sta si primerjana polozaja v bistvenem podobna, in 2) a contrario, Ce si
poloZaja nista v bistvenem podobna, pravnega pravila, ki ureja doloCen polozaj, ni
mogoce uporabiti za drug (neurejen) polozaj, saj takSna uporaba pravila ne bi bila
smiselna."’

Smiselna uporaba torej vedno pomeni drugim okoli¢inam prilagojeno uporabo. Ce gre
za uporabo zakona z drugega pravnega podrocja, lahko to pomeni, da posameznega
instituta ali njegovega dela ni mogocCe uporabiti, e nasprotuje namenu in naravi
podroéja, ki je predmet obravnave. Za ustavnoskladno uporabo zakona, torej za
prilagojeno uporabo pravil enega podrocja glede na neposredno neurejeno podrocje, je
pomembna zakonodajaleva zasnova, ki sodiS¢u omogoc€i ugotovitev, kje in v
kolikSnem obsegu je ureditev nepopolna in da nepopolnost vsebinsko napolni na
temelju pravnih pravil in nacel, ki jih je izoblikoval zakonodajalec."”® Te zasnove iz
predlagane ureditve, ni mogoCe zanesljivo razbrati, zato se zastavlja ve€ vprasan;j;
npr., ali je po vloZitvi kolektivne odSkodninske toZbe mozna sklenitev kolektivne
poravnave, urejene v 36. ¢lenu ZKolT.

K 7. ¢lenu:

V drugem odstavku so doloCeni podatki, ki se ob javni objavi dokumentov razkrijejo,
Cetudi se nana8ajo na doloCeno osebo. To predstavlja obdelavo osebnih podatkov.
Zaradi tega je treba dolociti namen, ki se zasleduje z javno objavo teh osebnih

5 Predlog zakona na ve¢ mestih odkazuje na ZBan-1 in s tem zapoveduje nadaljnjo uporabo posameznih
doloéb ZBan-1, in sicer v 1., 2., 7., 19., 23., 24. in 43. ¢lenu Predloga zakona.

6 Odlogba U-1-295/13, 120. to¢ka obrazloZitve.

7 Odlotba Ustavnega sodis¢a $t. Up-645/13 z dne 3. 3. 2016.

'8 Vet o tem Marijan Pavénik, Argumentacija v pravu, GV zalozba, Ljubljana 2013, str. 152.



podatkov in obrazloZiti, zakaj javha objava teh podatkov ne posega nesorazmerno v
pravico do varstva osebnih podatkov, zagotovljeno v 38. ¢lenu Ustave. Poleg tega je
treba osebne podatke, ki se razkrijejo, natanéno in nedvoumno dologiti. Ce gre, enako
kot v petem odstavku 19. €lena Predloga zakona, za podatke oseb, ki niso stranke
banke, je treba to izrecno dolociti, saj iz vrste posameznih osebnih podatkov,
navedenih v drugem odstavku, na to ni mogoce sklepati. Tudi stranka banke, ki je bila
fizicna oseba, je namre¢ lahko imela funkcijo ali vlogo pri posameznem izdanem
dokumentu, zato s tretjo alinejo stranke banke niso izloene.

K 8. ¢élenu:

V prvem odstavku bi bilo treba, upostevaje prehodno ureditev, dolo€iti tudi, da
upravljavec podatkovne sobe o vzpostavitvi virtualne podatkovne sobe za vsako
posamezno banko, ki ji je bil izreCen izredni ukrep, objavi obvestilo, ki ga objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije. Primerljivo temu je vzpostavljena ureditev glede
obrazca iz petega odstavka 13. ¢lena Predloga zakona, ki ga doloCi Agencija za trg
vrednostnih papirjev (v nadaljevanju ATVP). Opozoriti je treba tudi, da so v virtualni
podatkovni sobi objavljeni vsi dokumenti, ki jih zagotovijo Banka Slovenije, Slovenski
drzavni holding (v nadaljevanju SDH) in ministrstvo, pristojno za finance, kot
upravljavec podatkovne sobe. Zaradi tega ni jasno, zakaj naj bi bil omogocen le dostop
do dokumentov iz prvega odstavka 19. ¢lena tega zakona, saj to pomeni, da gre le za
dokumente, ki jih zagotovi Banka Slovenije. Poleg tega se v virtualni podatkovni sobi
zagotavlja tako dostop do dokumentov kot tudi do podatkov, vsebovanih v dokumentih,
kot je razvidno iz 19., 20. in 21. Clena Predloga zakona. Iz prvega odstavka tudi ni
jasno razvidno, ali se dolocba, ki ureja oblikovanje evidence oseb, ki lahko vstopajo v
virtualno podatkovno sobo, nanaSa na katero od v drugem odstavku navedenih
evidenc ali na posebno evidenco, ki sicer ni podrobneje urejena.

Glede na ureditev osebne elektronske identitete in sredstev elektronske identifikacije v
Zakonu o elektronski identifikaciji in storitvah zaupanja (v nadaljevanju ZEISZ) bi bilo
treba dolociti, katera raven zanesljivosti sredstva elektronske identifikacije (nizka,
srednja ali visoka) je potrebna za vstop v virtualno podatkovno sobo. S tem se namre¢
opredeli ne le raven preverjanja istovetnosti fizicne osebe, ampak tudi avtentikacija
fizicne osebe, s tem pa tudi raven varstva dokumentov in podatkov v virtualni
podatkovni sobi.

V tretjem odstavku bi bilo treba upostevati, da je v postopkih po tem zakonu Republika
Slovenija ex lege stranski intervenient na strani toZzenca, zato bi ji bilo treba omogoditi
vstop v virtualno podatkovno sobo enako kot viagatelju izrednega pravnega sredstva,
ustavne pritozbe ali pritoZbe na Evropsko sodiS¢e za ¢lovekove pravice.

K 9. élenu:
V prvem odstavku bi bilo treba na jezikovni ravni upostevati, da je v 17. in 18. ¢lenu
Predloga zakona dolo¢eno vecje Stevilo seznamov.

V Cetrti alineji tretjega odstavka, tretji alineji Cetrtega odstavka in peti alineji sedmega
odstavka je izpus€eno sodno osebje, ki bo glede na drugo alinejo tretjega odstavka
imelo pravico vstopati v virtualno podatkovno sobo. Tudi po 12. to¢ki 10. &lena
Predloga zakona se vstop v virtualno podatkovno sobo omogocCi osebam, ki jih za
vstop pooblasti sodis€e; to pa so poleg sodnikov tudi osebe, ki predstavljajo sodno
osebje. Te dolocbe je treba medsebojno uskladiti.

V sedmem odstavku ni jasno, kateri podatek se obdeluje v prvi alineji. Uporabiti je
treba pojme, kot jih opredeljuje zakon, ki predstavlja sedez te materije. ZEISZ
opredeljuje enotno Stevilko elektronske identifikacije kot enoliéni identifikator fizicne
osebe, fizitne osebe z dejavnostjo ali pravne osebe pri elektronskem poslovanju (3.
¢len ZEISZ), sicer pa oseba svojo osebno elektronsko identiteto lahko dokazuje z ve¢



sredstvi elektronske identifikacije (5. ¢len ZEISZ). Vsako sredstvo elektronske
identifikacije ima svojo identifikacijsko oznako (12. ¢lenu ZEISZ).

Sklic v osmem odstavku na tretji odstavek prejSnjega Clena je treba dolociti bolj
natancno, ker sta v tretiem odstavku 8. ¢lena dolo¢ena dva roka za omogoc€anje vstopa
v virtualno podatkovno sobo.

Preveriti je treba dolo¢bo devetega odstavka, po kateri do evidenc tega ¢lena dostopa
tudi Banka Slovenije zaradi ustreznega izvrSevanja tega zakona. Dolo¢ba je enaka
osmemu odstavku 12. ¢lena ZPSVIKOB, ki pa je zagotavljal tudi izvensodno varstvo
nekdanjih imetnikov, zato je bilo dostopanje Banke Slovenije do teh evidenc potrebno.

K 10. ¢lenu:
V tej dologbi se dolo¢ajo osebe, ki se jim omogoc&a vstop v virtualno podatkovno sobo,
ker lahko zahtevajo odSkodninsko sodno varstvo po tem zakonu. Opozoriti je treba, da
lahko v skladu s prvim odstavkom 28. ¢lena Predloga zakona ne glede 2. ¢len ZKolT
nekdanji imetniki uveljavljajo odSkodninsko varstvo tudi s kolektivno odSkodninsko
tozbo v skladu z dolo¢bami ZKolT. Kolektivha odSkodninska toZba je opredeljena kot
tozba, na podlagi katere upravi¢ena oseba zahteva nadomestilo za prikrajSanje v korist
vseh oseb, ki so bile oSkodovane v primeru mnozi¢nega oSkodovanja, pri ¢emer
navedene osebe niso stranke v postopku (1. tocka 3. ¢lena ZKolT). Tozbo vilaga
upravi€ena oseba, to pa je oseba ali organ, ki ima po tem zakonu procesno upravicenje
za vlozitev kolektivne tozbe. V skladu s prvim odstavkom 4. ¢lena ZKolT sta to le:

1. pravna oseba zasebnega prava, ki opravlja nepridobitno dejavnost in pri kateri
obstaja neposredna povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in pravicami, ki
naj bi bile krSene in v zvezi s katerimi se vlaga tozba;

2. Drzavno odvetnistvo Republike Slovenije.

Ce kolektivne od$kodninske toZbe ne vioZi upraviéena oseba, ta tozba ni dopustna in jo
sodisce zavrze (prvi odstavek 27. ¢lena ZKolT). Tozeca stranka je sicer dolzna varovati
interese vseh Clanov skupine (prvi odstavek 35. Clena ZKolT), vendar oseba, ki je
vkljuéena v kolektivni postopek, ni stranka postopka (Ceprav se za polozaj te osebe v
dokaznem postopku uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja pravdni postopek, v delu, ki
ureja dokazovanje, in se nanasa na stranke, prvi in drugi odstavek 34. ¢lena ZKolT). Iz
predlagane ureditve ni razvidno, na kak3en nacin se upravi¢eni osebi za vlozitev
kolektivne odSkodninske tozbe, ki ni Drzavno odvetniStvo Republike Slovenije,
zagotavlja dostop do podatkov in dokumentov v virtualni podatkovni sobi. Ob tem je
treba upostevati, da je dostop do teh podatkov in dokumentov za vlozitev kolektivne
odskodninske tozbe po oceni ZPS bistvena okolis¢ina, od katere je odvisna presoja
uCinkovitosti sodnega varstva.

Pogoj v 5. tocki je treba pojasniti, saj iz njega izhaja, da se lahko toZba na podlagi
drugega odstavka 27. ¢lena Predloga zakona vlozi samo, e je nekdanji imetnik prej
zahteval vstop v virtualno podatkovno sobo in je ATVP vstop zavrnila na podlagi
drugega odstavka 13. €lena. To bi pomenilo, da bi bila vloZitev vloge za vstop v
virtualno podatkovno sobo neke vrste procesna predpostavka za odloCanje o
ugotovitvenem tozbenem zahtevku iz drugega odstavka 27. ¢lena Predloga zakona.
Slednje iz 21. in 27. ¢lena Predloga zakona, ki urejata pravico dostopa do podatkov in
dokumentov (pri Banki Sloveniji) in tozbo, s katero se lahko zahteva dostop do
podatkov in dokumentov, ne izhaja.

Osebe, ki jih za vstop v virtualno podatkovno sobo pooblasti sodis€e, bi bilo treba
doloditi bolj natan¢no (sodniki, sodno osebje, izvedenci).

V zvezi s 13. toCko, ki dolo€a, da se vstop v virtualno podatkovno sobo omogodi
Informacijskemu pooblas&encu, niso razvidni razlogi za predlagano ureditev. Enako kot
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v pripombi, dani k 44. ¢lenu Predloga zakona, je treba opozoriti, da Informacijskemu
pooblas¢encu kot nhadzornemu organu za izvajanje varstva osebnih podatkov ni treba
omogociti vstopa na podlagi dolo¢be, ki omogoca vstop osebam, ki so povezane s
sodnimi postopki na podlagi tega zakona. Poleg tega tudi v nadaljnjih Clenih ni
podrobneje izvedeno, na kakSen nacin se vstop Informacijskemu pooblas¢encu
omogoci.

K 12. ¢élenu:

Iz Sestega odstavka ni jasno razvidno, kdo bo ATVP sporo il podatke o osebah, ki so
Clani odbora iz 24. ¢lena Predloga zakona, ki imajo pravico vstopa v virtualno
podatkovno sobo na podlagi 10. tocke 10. Clena Predloga zakona. Da je to
najverjetneje sodiSCe, je mogoce sklepati Sele iz Sestega odstavka 18. Clena Predloga
zakona, kar zmanjSuje jasnost ureditve.

K 13. ¢lenu:

Dolo¢bo prvega odstavka, ki ureja vnos podatkov v sistem virtualne podatkovne sobe,
bi bilo treba ponovno preveriti in pojasniti, za kakden sistem gre. Upostevati je treba, da
je vstop v virtualno podatkovno sobo avtomatiziran in poteka z uporabo sredstev
elektronske identifikacije v skladu z drugo alinejo drugega odstavka 8. ¢lena Predloga
zakona, zato je treba doloc¢bo razjasniti zlasti v razmerju do tega €lena.

Glede na to, da je vstop v virtualno podatkovno sobo klju¢en za ucinkovitost sodnega
varstva, ¢emur so namenjene izjeme od sistemskih zakonov, doloéene v tretjem
odstavku, bi bilo treba dolociti, da ATVP vloge za vstop v virtualno podatkovno sobo
obravnava hitro in prednostno oziroma v takem roku, da se lahko zagotovi vstop v
virtualno podatkovno sobo ob njeni vzpostavitvi. Virtualna podatkovna soba bo
vzpostavljena v treh mesecih od uveljavitve tega zakona, zato je treba postopek o vlogi
za vstop v virtualno podatkovno sobo zakljuciti dovolj hitro, da bodo osebe, ki lahko
zahtevajo odSkodninsko sodno varstvo po tem zakonu, imele na razpolago dovolj ¢asa,
da bodo lahko na podlagi podatkov in dokumentov v virtualni podatkovni sobi sprejele
informirano odloditev o tem, ali zahtevati odSkodninsko sodno varstvo in v kaksni obliki.
Navezna okolis€ina za zacCetek teka rokov za vlozZitev tozb, dolo¢ena v 29. Clenu
Predloga zakona, je objava obvestila o vzpostavitvi virtualne podatkovne sobe.

V drugem odstavku bi bilo treba dolociti, da ATVP osebe ne vpiSe v ustrezno evidenco,
Ce niso izpolnjeni pogoji za vpis iz prvega do petega odstavka prejSnjega €lena.

K 16. ¢lenu:

Pri tretiem odstavku je treba opozoriti na ureditev iz tretjega odstavka 8. Clena
Predloga zakona, ki ne doloCa zaprtja virtualne podatkovne sobe, ampak dolo¢a, do
kdaj je vstop v virtualno podatkovno sobo posameznim osebam omogoc&en.

K 19. ¢lenu:

Banka Slovenije, SDH in upravljavec podatkovne sobe so zavezani zagotoviti
dokumente in podatke za virtualno podatkovno sobo, ob tem pa so dolZni prekriti
osebne podatke in oznaciti dokumente, ki so zaupni ali poslovna skrivnost. Pri tem pa
samo Banka Slovenije in upravljavec podatkovne sobe, ne pa tudi SDH, pripravita
seznam z opisno navedbo dokumentov, ki so bili izlo€eni. Predlagano ureditev je treba
pojasniti in utemeljiti razloge za razlicno ureditev.

V zvezi s Cetrtim odstavkom je treba pojasniti, zakaj med dokumenti, ki jih zagotovi
upravljavec podatkovne sobe, ni drugih dokumentov, na katerih so neposredno
temeljile odlocitve Vlade v zvezi z uporabo ukrepov po Zakonu o ukrepih za krepitev
stabilnosti bank (ZUKSB) v bankah, ki so jim bili izre€eni izredni ukrepi. Zagotovitev teh
dokumentov je dolo¢al ZPSVIKOB.
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V zvezi z dolo¢bo petega odstavka je treba opozoriti, da je za Banko Slovenije in SDH
Ze v drugem in tretjem odstavku dolo¢eno, da prekrijeta osebne podatke v dokumentih,
preden jih izro€ita upravljavcu podatkovne sobe. Zaradi tega obveznost izloCitve
podatkov, ki se nanaSajo na fizicne osebe, ki so bile stranke bank, ni potrebna.
Smiselno je ohraniti samo zadnji stavek tega odstavka, ki se sicer nerazumljivo nanasa
le na izlo€itev podatkov na podlagi prejSnjega odstavka in dolociti, kateri podatki se ne
prekrijejo. To dolo¢bo je treba pojasniti tudi v razmerju do drugega odstavka 7. Clena
Predloga zakona, ki nalaga prekrivanje dolo¢enih osebnih podatkov v dokumentih, ki
jih Banka Slovenije javno objavi.

K 21. ¢lenu:

Clen dologa pravico do pridobitve podatkov in dokumentov zaradi zagotavljanja
sodnega varstva v skladu s 27. in 36. ¢lenom Predloga zakona. Gre za pravico, ki je
nujna za zagotavljanje ucinkovitega sodnega varstva v skladu z odlo¢bo U-I-295/13,
vendar je nepojasnjeno omejena le na podatke in dokumente v zvezi z izrednim
ukrepom, ki so pri Banki Slovenije kot toZeni stranki. Opozoriti je treba, da lahko toZnik
po 36. Clenu Predloga zakona predlaga predlozitev podatka ali dokumenta, ki je
poznan oziroma se nahaja pri drugih institucijah, ki niso omejene samo na Banko
Slovenije, vendar tako, da sodiSc¢e presodi o tem, ali so izpolnjeni pogoji za predlozitev
dokazov sodiS€u (prvi odstavek 37. ¢lena Predloga zakona) in da sodiS¢e odloc€i, na
kak8en nacin se zagotovi varstvo zaupnih, osebnih podatkov ali poslovne skrivnosti.
Zaradi tega je treba dolocbi uskladiti.

K 22. ¢lenu:

Doloc¢ba tega €lena po vsebini ne sodi v Il. poglavje Predloga zakona, ki ureja virtualno
podatkovno sobo. Nana8a se na vlaganje viog pred sodiS¢em, zato je treba clen
umestiti v IV. poglavje Predloga zakona, ki ureja postopek s toZbo.

K 23. ¢lenu:

Predlagana doloCba ureja izdelavo predhodnega mnenja o tem, ali je nekdanjim
imetnikom zaradi u€inka izrednih ukrepov nastala Skoda v viSini, ki je viSja od Skode, ki
bi jim nastala, Ce izredni ukrep ne bi bil izreCen. Predhodno mnenje naj bi izdelal odbor,
sestavljen iz neodvisnih strokovnjakov, in sicer pred zaCetkom pravdnih postopkov.
Predhodno mnenje naj bi predstavljalo izhodis€e Vladi za pripravo morebitne
poravnalne sheme iz 26. Clena Predloga zakona, poleg tega pa je v skladu z 38.
Clenom Predloga zakona predvideno, da se uporabi v sodnih postopkih. V skladu z
obrazloZitvijo naj bi imelo mnenje odbora dokazno mo¢, sodiS¢e pa naj bi v
nadaljevanju postopka z njim postopalo enako kot s pisnim mnenjem izvedenca,
postavljenega v pravdnem postopku.

V prvem odstavku je doloCeno, da sodiS¢e imenuje odbor na predlog Vlade, Banke
Slovenije ali reprezentativnega zdruzenja pred potekom roka za vlozitev tozbe iz 27.
Clena Predloga zakona, kar v skladu z 29. ¢&lenom Predloga zakona pomeni pred
potekom 3&estih mesecev od vzpostavitve virtualne podatkovne sobe. Ker je
imenovanje odbora vezano na predlog, bi bilo treba dolo€iti tudi rok za vloZitev
predloga, saj sicer glede na roke v postopku imenovanja odbora po tem &lenu sodisée
ne bo moglo slediti SestmeseCnemu roku iz tega odstavka, ki je sicer instrukcijske
narave. DoloCitev roka za vlozitev predloga za izdelavo predhodnega mnenja pa je
pomembna tudi zaradi prekinitve prekluzivnih rokov v skladu z enajstim odstavkom te
dolocbe. Vpradanja, na katera naj odbor odgovori, so v prvem odstavku oblikovana
nejasno in nedosledno, in sicer se v prvi alineji uporablja izraz »najverjetnejSa
obravnava«, v drugi alineji pa »ocenjena najverjetnejS8a obravnava«, pri Cemer ta
pojma nista pojasnjena niti v obrazloZitvi. V prvi alineji tudi ni jasen drugi del stavka »ali
¢e bi bile kvalificirane obveznosti obravnavane v skladu z ZBan-1«. Ker naj bi odbor
mnenje pripravil glede obravnave kvalificiranih obveznosti vsake posamezne banke, bi
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bilo treba pojasniti, ali se predlog in s tem naloga odbora, da izdela predhodno mnenje,
lahko omeji na posamezno banko, ali se lahko vloZi le za vse banke skupaj.

V zvezi z morebitho uporabo predhodnega mnenja v sodnih postopkih je treba
izpostaviti, da v skladu z ZPP sodi8Ce izvede dokaz z izvedencem, Ce je za ugotovitev
in razjasnitev kakSnega dejstva potrebno strokovno znanje, s katerim sodiSCe ne
razpolaga (243. Clen ZPP). lzvedenec da svoj izvid in mnenje (prvi odstavek 246. ¢lena
ZPP). V izvidu navede dejstva, ki jih je ugotovil pri pregledu predmeta oziroma
podatkov spisa, v mnenju pa ta dejstva oceni s stalis¢a svoje stroke in da odgovore na
postavljena vprasanja.'® S tega vidika je treba pretehtati vsebino predhodnega mnenja,
ki je v skladu s prvim odstavkom predlagane dolocbe identi¢na odlocitvi o temelju
pravice do povrnitve Skode po tem zakonu, kot je opredeljena v 4. ¢lenu Predloga
zakona. Ugotovitev, ali je nekdanjim imetnikom zaradi u€inka izrednih ukrepov nastala
Skoda v visini, ki je viSja od Skode, ki bi jim nastala, Ce izredni ukrep ne bi bil izrecCen,
pomeni ugotavljanje dejanskega stanja in uporabo materialnega prava, ki je podlaga za
odloCitev o upraviCenosti do odsSkodnine. Odboru je s tem dana vioga odlo¢anja o
utemeljenosti in viSini zahtevka, kar je ob morebitni uporabi predhodnega mnenja v
sodnih postopkih sporno z vidika pravice do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave. Kot
izhaja iz odlocbe Ustavnega sodiS¢a st. Up-460/14 z dne 5. 3. 2015, sodiS¢e izvedencu
ne sme prepustiti katerega od bistvenih elementov sojenja (ugotavljanje dejanskega
stanja, materialnega prava ali vodenje sodnega postopka), v nasprotnem primeru je
krena pravica so sodnega varstva.

V drugem odstavku je kot kriterij za izbor reprezentativnega zdruZenja v zvezi s
predhodnim mnenjem dolo¢eno najvecje Stevilo ¢lanov. Glede na to, da se za presojo
reprezentativnosti v skladu z dvanajstim odstavkom predlagane doloébe smiselno
uporablja ZKolT, ni povsem jasno, ali kriterij iz drugega odstavka izkljuCuje kriterije iz 5.
Clena ZKolT in je doloCen kot edini kriterij, ali je doloCen kot prednostni kriterij v
primeru, €e bi bilo ve¢ zdruZenj izenaenih glede na kriterije iz ZKolT. Ob tem je treba
upostevati, da je v 5. Clenu ZKolT kot kriterij doloCeno tudi Stevilo oSkodovancev, ki je
podprlo aktivnosti zdruzenja glede konkretnega primera mnoziCnega oSkodovanja.
Upostevati je treba tudi, da je namen presoje reprezentativnosti zagotoviti, da bo
upraviéena oseba ustrezen zastopnik skupine, ki bo deloval v najboljSem interesu
njenih €lanov, Cesar pa Stevilo ¢lanov kot edini kriterij ne zagotavlja. Dolo¢bo bi bilo
treba ponovno pretehtati.

V tretiem odstavku se uporablja pojem »predlog za zaletek postopka pridobitve
predhodnega mnenja«, v prvem in enajstem odstavku pa »predlog za izdelavo
predhodnega mnenja«, kar bi bilo treba poenotiti. Pojasniti bi bilo treba tudi namen
posebnega sklepa o zaCetku postopka za pridobitev predhodnega mnenja, saj Predlog
zakona nanj ne navezuje pravnih posledic, objavi pa se isto€asno s pozivom za
predlaganje ¢lanov odbora.

V Sestem odstavku bi bilo treba jasneje doloditi, na kateri predlog se nana$a, poleg
tega pa preveriti razloge za ponovno objavo sklepa o zaletku postopka za pridobitev
predhodnega mnenja na sodni deski in spletni strani sodiS€a, saj se ta na tak nacin
objavi Ze na podlagi tretjega odstavka.

V sedmem odstavku je doloéen rok za pripravo osnutka predhodnega mnenja, in sicer
v Sestih mesecih od objave sklepa o imenovanju odbora v virtualni podatkovni sobi, pri
¢emer obveznost objave navedenega sklepa v virtualni podatkovni sobi ni dolo¢ena.

Vsebino predhodnega mnenja iz devetega odstavka je treba preveriti in uskladiti z
dolo¢bo prvega odstavka ter dolo¢neje opredeliti z vidika vsebine izvedenskega

19 Jan Zobec, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, str. 483.
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mnenja. Iz prvega in devetega odstavka izhaja, da odbor pripravi le mnenje, ne pa tudi
izvida, kar bi v konkretnem primeru predstavljalo med drugim predstavitev uporabljenih
podatkov, izraCunov in metod. |1z predhodnega mnenja tako ne bodo nujno razvidna
ugotovljena dejstva, ki so podlaga za ugotovitev pravice do odsSkodnine, s ¢imer bo
strankam onemogocen ucinkovit preizkus in opredelitev do izvida in mnenja izvedenca,
ki je po ustaljeni presoji Ustavnega sodiS€a sestavni del pravice do izjave iz 22. Clena
Ustave. Glede na subsidiarno in smiselno uporabo dolo¢b ZPP bi bilo treba zaradi
jasnosti vsebino predhodnega mnenja in zastavljena vpraSanja doloCneje urediti in
opredeliti, zlasti na nacin, da bo iz njega razvidna tudi ugotovitev dejstev kot bistvene
vsebine izvedenskega dela.

V skladu z enajstim odstavkom v ¢asu od vlozitve predloga za izdelavo predhodnega
mnenja do njegove objave ne teCe rok za vloZitev toZzbe po 29. ¢lenu Predloga zakona.
V zvezi s tem je treba opozoriti, da 29. ¢len doloCa razlicne roke, in sicer za vlozitev
individualne tozbe iz 27. ¢lena rok Sestih mesecev, za vlozitev kolektivne tozbe pa rok
treh mesecev od objave obvestila o vzpostavitvi virtualne podatkovne sobe. Ker
Predlog zakona roka za vlozZitev predloga za izdelavo predhodnega mnenja ne dolo¢a
(dolo¢a le, da mora sodis€e odbor imenovati pred potekom roka za vlozitev
individualne toZzbe, torej pred potekom Sestih mesecev od vzpostavitve virtualne
podatkovne sobe), je mozno, da bo rok za vlozitev kolektivne tozbe, ki je tri mesece, ze
potekel Se pred njegovo prekinitvijo. Upostevati je treba tudi, da je v skladu z 51.
¢lenom Predloga zakona rok za izdajo uredbe o poravnalni shemi tri mesece od objave
predhodnega mnenja v virtualni podatkovni sobi. Navedeno pomeni, da bodo stranke
zaradi zavarovanja svojega poloZaja pred potekom prekluzivhega roka morale vloZiti
tozbo, 8e preden bo predhodno mnenje objavljeno oziroma pred izdajo uredbe o
poravnalni shemi. S tega vidika je vpra$ljivo, ali bo dosezen namen predhodnega
mnenja in poravnalne sheme, ki je v zmanjSanju Stevila pravd in razbremenitvi sodis¢a.

Predlagana resitev veZe zacetek in konec prekinitve roka na nastop dolo€enih dejstev,
ne dolo¢a pa ustreznega in ucinkovitega nacina seznanitve s temi dejstvi. ZacCetek
prekinitve teka prekluzivnega roka se navezuje na vlozitev predloga za izdelavo
predhodnega mnenja, to dejstvo pa ne bo objavljeno, zaradi Eesar morebitni toZniki niti
ne bodo vedeli, da je rok prekinjen. Poleg tega predlog lahko vlozi vsak upraviceni
predlagatelj, zaradi ¢esar ni jasno, od vlozitve katerega predloga je rok prekinjen. O
vloZitvi predloga za izdelavo predhodnega mnenja bodo tozniki seznanjeni Sele na
podlagi objave sklepa o zaCetku postopka in poziva iz tretjega odstavka te dolo¢be na
sodni deski in spletni strani sodiS¢a, ki pa ne vsebuje datuma vlozitve predloga. Konec
prekinitve roka pa se navezuje na objavo predhodnega mnenja v virtualni podatkovni
sobi, do Cesar pa nimajo dostopa vse osebe, upravicene vloZziti toZbo. Tak nacin
dolocitve prekinitve prekluzivnhega roka ne omogoca seznanitve potencialnih toznikov z
bistvenimi okolis€inami, ki vplivajo na uresniCevanje njihove pravice in je sporen z
vidika pravne varnosti, ki izhaja iz naCel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave in pravice do
sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave, saj tek prekluzivnega roka, ki predstavlja omejitev
te pravice, ni jasno in nedvoumno razviden iz zakona.

Dolocba enajstega odstavka za stranke pomeni prekinitev oziroma podaljSanje roka za
vloZitev tozbe, ni pa posebej doloCen vpliv navedene prekinitve na zacletek in
nadaljevanje sodnih postopkov na podlagi Ze vloZzenih toZb. Predlog zakona ne
predvideva prekinitve postopkov na podlagi vlioZzenih toZzb, doloébe ZPP pa prekinitve
postopkov za tak primer tudi ne predvidevajo. UCinek dejanske prekinitve postopka
sicer izhaja iz 30. ¢lena Predloga zakona, po kateri sodiS¢e vroci Banki Slovenije vse
toZzbe v odgovor po poteku prekluzivnih rokov, vendar bi bilo treba zaradi jasnosti to
posebej dolociti. Prav tako bi veljalo predvideti reSitev v zvezi z nadaljevanjem
postopkov za primer, ¢e predhodno mnenje ne bo objavljeno v doloenem roku.
UresniCitev pravice do sodnega varstva nekdanjih imetnikov je po Predlogu zakona
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namre¢ odvisna od izdelave predhodnega mnenja, pri emer so roki v tem postopku
zgolj instrukcijski.

K 24. ¢lenu:

Prvi odstavek dolo¢a, da ima odbor sedem ¢lanov, od katerih jih sodis€e imenuje Sest
na predlog upravi¢enih predlagateljev, enega C&lana, ki je predsednik odbora, pa
imenuje sodiS€e po svoji presoji. Iz dolo¢be izhaja, da je sodis€e vezano na predloge
strank, kar odstopa od ureditve v ZPP, po kateri izvedenca izbere in postavi sodisce,
pri tem pa lahko da strankam moznost, da se o tem izjavijo (drugi odstavek 244. ¢lena
ZPP). Na morebitne predloge strank glede doloGenega izvedenca sodiée ni vezano.?
V obrazlozitvi je pojasnjeno, da se s predvideno sestavo zasleduje enakomerno
zastopanost interesov v postopku. Navedeni cilj ni povsem v skladu z bistvenimi
zahtevami izvedenstva, kot so strokovnost, neodvisnost in nepristranskost. Slednje
sicer zagotavljajo dolo¢be o izlo€itvi, vendar je nevezanost na predloge strank in s tem
interesna nepovezanost dodatno jamstvo neodvisnosti izvedenskega mnenja. V zvezi s
tem je tudi nejasno postopanje sodiS€a v primeru neizpolnjevanja pogojev ali obstoja
izloCitvenih razlogov (poziv predlagateljev k predlaganju drugih oseb), saj Predlog
zakona o tem nima dolocb, vprasljiva pa je tudi smiselna uporaba dolo¢b ZPP, glede
na to, da je v 23. &lenu Predloga zakona postopek imenovanja dokaj natanéno urejen
in vezan na dolo¢ene roke.

V drugem odstavku so pogoji za ¢lanstvo v odboru opredeljeni nejasno in neobic¢ajno,
saj so predpisani alternativno, in sicer da je oseba strokovnjak na doloenem podrocju
ali da ima izkusnje s postopki pregleda kakovosti sredstev za bonitetni nadzor bank in
postopkov prenehanja gospodarskih druzb na obmocju EU. Dolo¢ba ne vsebuje
kriterijev za presojo strokovnosti (na primer izobrazbo in izku$nje), temve¢ nasteva
zgolj podroéja delovanja, zaradi €esar je premalo dolo¢na in bi jo bilo treba dograditi. V
zvezi s tem je treba pretehtati, ali zgolj izkuSnje iz doloCenih postopkov lahko
nadomestijo strokovnost, upoStevajo¢ pomen predhodnega mnenja, ki ga izdela odbor.

V tretjem odstavku so doloCeni posebni izloCitveni razlogi za ¢lane odbora, poleg njih
pa veljajo tudi izlo€itveni razlogi, ki jih doloCa ZPP za izvedence. V zvezi s tem bi bilo
treba napovedni stavek tretjega odstavka dopolniti z jasho navedbo, da gre za
izloCitvene razloge, ki se nanaSajo na izvedence. V skladu s prvim odstavkom 247.
Clena ZPP je izvedenec lahko izloCen iz istih razlogov, iz katerih je lahko izlo€en sodnik
ali sodnik porotnik. Razlogi za izlo€itev sodnika pa so doloceni v 70. ¢lenu ZPP, in sicer
se razvrscajo na taksativno nastete izkljucitvene razloge in odklonitvene razloge, ki so
opredeljeni z generalno klavzulo (¢e so podane druge okolis¢ine, ki zbujajo dvom o
njegovi nepristranskosti). 1zloCitev izvedenca mora v skladu z 247. ¢lenom ZPP stranka
zahtevati takoj, ko izve, da je podan razlog za izloCitev, najpozneje pa do zacetka
dokazovanja z izvedencem. Po predlagani ureditvi bodo €lani odbora, katerega mnenje
naj bi imelo dokazno moc€ v kasnejSih pravdnih postopkih, imenovani Ze pred zaCetkom
pravdnega postopka, ko stranke postopka 3e niso znane in jim ni dana moznost izjaviti
se o izloCitvi — to moznost imajo le upravieni predlagatelji. Glede na to, da se vecina
izloCitvenih razlogov po ZPP nana$a na vpradanje razmerja izvedenca do stranke
postopka, se zastavlja vpraSanje izvedljivosti presoje izloCitvenih razlogov v fazi
imenovanja odbora oziroma pred izdelavo predhodnega mnenja. Ni namre¢ jasnho,
glede na katere osebe se bodo presojali izklju€itveni razlogi za izvedence po ZPP
(glede na vse nekdanje imetnike ali glede na €lane reprezentativnih zdruzenj).

Izlo€itveni razlogi v tretjem odstavku so opredeljeni nedosledno, in sicer se v nekaterih
primerih nanasajo le na ¢lane organov vodenja in nadzora (4.a to¢ka), v nekaterih se
nanas$ajo tudi na vodje organizacijskih enot (4.b, 4.c, 4.¢ to¢ka), v drugih pa tudi na vse
zaposlene in pogodbene sodelavce (4.€ toCka). Razlogi za razlicno obravnavanije iz

20 Zobec J., Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, str. 479.
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obrazlozitve niso razvidni. Prav tako ni jasno, kateri organ nadzora bank je misljen v
4.c tocki tretjega odstavka. Ce je s tem mislijena Banka Slovenije, je ta Ze zajeta v 4.e
tocki, v kateri pa niso zajeti funkcionarji ministrstva, pristojnega za finance.

Po Cetrtem odstavku mora ¢lan odbora sodiSCu nemudoma prijaviti vse stike s tretjimi
osebami, ki so povezane z izdelavo predhodnega mnenja in obstoj izlo€itvenih
razlogov. Glede na posebno ureditev odbora kot izvedenskega organa bi veljalo
Casovni vidik obveS€anja o morebitnih izloCitvenih razlogih posebej urediti ze v fazi
predlaganja kandidatov (na primer z izjavo kandidata, da niso podani izloCitveni
razlogi). Kot izhaja iz obrazloZitve, je namen prijave stikov s tretjimi osebami zagotoviti
preglednost, in sicer naj bi bili stiki javni, evidentirani, preverljivi in sledljivi. Predlagana
dologba uvaja le dolznost prijave, ne pa tudi posledic te prijave. Ce je namen dologbe
zagotoviti javnost teh stikov, bi to moralo biti v zakonu dolo¢no opredeljeno, kot tudi
nacin morebitne objave.

V petem odstavku se uporablja pojem funkcija, ki ima v pravu doloCen pomen in se
uporablja za opravljanje nalog drzavnih organov. Clani odbora ne bodo opravljali
funkcije, zato bi bilo treba ta izraz nadomestiti z izrazom »naloge«.

K 25. ¢lenu:

Predlagana dolocba ureja delo odbora, in sicer na nacin, da pripravi skupno mnenje, o
katerem odloc¢a z glasovanjem z vecino glasov vseh €lanov. TakSna reSitev odstopa od
sistemske ureditve izvedenstva v ZPP, ki sicer omogoca, da sodiS¢e lahko doloci tudi
dva ali ve¢ izvedencev, Ce presodi, da je izvedensko delo zapleteno (prvi odstavek
245. &lena ZPP). Ce je dologenih veé izvedencev, lahko skupaj dajo izvid in mnenje, &e
se glede nijiju strinjajo. Ce pa se glede izvida in mnenja ne strinjajo, da vsak izvedenec
svoj izvid in mnenje posebej (prvi odstavek 254. ¢lena ZPP). Predlagana reSitev ne
zahteva poenotenja skupine neodvisnih strokovnjakov, temve¢ omogoCa sprejetje
predhodnega mnenja kljub razlicnim staliSem neodvisnih strokovnjakov, kar daje
odboru znacaj posebnega izvedenskega telesa. ZPP tak3ne oblike izvedenstva ne
pozna, zato bi moral biti nacin delovanja odbora v Predlogu zakona celovito opredeljen.

V drugem odstavku je doloeno, da odbor odlo¢a na sejah, ki jih vodi predsednik. Za
sklepénost odbora je zahtevana navzoénost vseh ¢lanov, sklepe pa sprejema z vecino
glasov vseh Clanov, pri ¢emer se posamezen C€lan ne more vzdrzati glasovanja.
Predlagano reSitev je treba pretehtati z vidika u€inkovitosti dela odbora, saj lahko vodi
v bistveno podaljanje odloCanja oziroma lahko privede do nezmoZnosti izdelave
predhodnega mnenja v doloenem roku. Doloba ne vsebuje reSitve za primer
nezmoznosti ali nesodelovanja posameznih ¢&lanov odbora, saj ne predvideva na
primer nadomestnih ¢lanov odbora niti postopka njihove dolo€itve ali druge primerne
reSitve. Vprasljiva je tudi smiselnost in uCinkovitost zapovedi obveznega glasovanja,
saj lahko €¢lan odbora svojo pasivnost izrazi na nacin neudeleZbe na seji, s ¢imer lahko
onemogocCi odlo€itev. UcCinkovito delovanje odbora je pomembno, saj je od
predhodnega mnenja odvisna morebitna poravnalna shema, na njegovo objavo pa je
vezana tudi prekinitev teka roka za vlozitev tozbe ter s tem nadaljevanje sodnih
postopkov. Ob tem je treba poudariti, da Predlog zakona ne vsebuje reSitve za primer,
Ce predhodno mnenje v roku ne bo objavljeno, kar bi lahko vodilo v dodaten &asovni
odmik uresnicitve pravice do sodnega varstva nekdanjih imetnikov.

Uporabljeni pojem »sklepi« v drugem odstavku povzroca nejasnost glede tega, ali se
nanasa le na odlocitve procesne oziroma organizacijske narave ali na vse odlocitve,
med drugim tudi na sprejetje predhodnega mnenja. Ce se nana$a na vse odlogitve, bi
veljalo uporabiti nevtralnejSi zapis (na primer »odbor odloa«), pri ¢emer je treba
pretehtati utemeljenost enakih zahtev glede sklep&nosti odbora in zahtevane ve€ine za
vse vrste odlocitev. Ker je odbor kolektivno telo, bi bilo treba urediti vsaj Se vprasanje
njegovega zastopanja oziroma predstavijanja (na primer v morebitnih sodnih
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postopkih) in pojasniti ter dolociti nacin organizacije dela oziroma pristojnosti v zvezi s
tem.

V zvezi s tretjim odstavkom bi bilo treba pojasniti razloge, iz katerih je predvidena
moznost pridobivanja drugih podatkov le od Banke Slovenije, ne pa tudi od drugih
organov.

V Cetrtem odstavku je z vidika nacela legalitete treba jasneje dolo€iti, za katere strodke
gre, glede na to, da bo administrativne zadeve za odbor opravljalo sodisée. Ce je
misljena povrnitev stroSkov élanom odbora, je treba okvirno dolociti, do katerih strodkov
naj bi bili upravi€eni, okvirno pa je treba opredeliti tudi nagrado.

K 26. ¢lenu:

Predlagana doloéba vzpostavlja pravno podlago za doloéitev poravnalne sheme v
primeru, Ce iz predhodnega mnenja izhaja, da je vsem ali le nekaterim nekdanjim
imetnikom zaradi uCinka izrednega ukrepa nastala Skoda v visini, ki je viSja od Skode,
ki bi jim nastala, Ce izredni ukrep ne bi bil izre€en. Poravnalno shemo bo dolocila Vlada
z uredbo, v kateri bo dolo¢en nacin ter postopek izplacila, vkljuéno z dinamiko izplagil.
V zvezi s tem je treba opozoriti na nacelo legalitete (120. ¢len Ustave), iz katerega po
ustaljeni ustavnosodni presoji izhajata dve zahtevi: podzakonski predpisi in posamicni
akti izvr8ilne oblasti so lahko sprejeti le na podlagi zakona, kar pomeni, da morajo
temeljiti na (dovolj dolo¢ni) vsebinski podlagi v zakonu, poleg tega pa morajo biti v
okviru zakona, kar pomeni, da ne smejo preseci njegovega moznega pomena. Pravice
in obveznosti pravnih subjektov se lahko v skladu s 87. élenom Ustave dolocajo le z
zakonom. Pooblastilo za podzakonsko urejanje mora biti Ze na zakonski ravni po
vsebini, namenu in obsegu jasno opredeljeno. Podzakonskim predpisom tudi ne sme
biti prepusceno izvirno urejanje pravic in obveznost. Podzakonski predpis sme torej
zakonsko vsebino le tehni¢no dopolnjevati, raz&lenjevati in opisovati, ne pa samostojno
oblikovati. V drugem odstavku je doloCeno, da se poravnalna shema doloCi za
posamezne razrede kvalificiranih obveznosti posameznih bank, in sicer na nacin, da
izplacCilo ne presega 60 % Skode, ki je posameznemu nekdanjemu imetniku nastala
zaradi izrednega ukrepa. Iz tega sledi, da je podzakonskemu aktu prepuscena
dologitev viSine povrnitve Skode, ki je lahko tudi nizja od 60 % nastale Skode, pri Cemer
je odprta tudi moznost razlicne obravnave posameznih razredov posameznih bank.
Tako doloéeno zakonsko pooblastilo je preSiroko in predstavlja izvirno urejanje
vsebine, ki bi morala biti doloCneje urejena ze v zakonu. Poravnalna shema predstavlja
ureditev pravice do pridobitve odSkodnine iz sredstev drzavnega proracuna na
poenostavljen nacin brez sodnega postopka. Bistvene sestavine te pravice, Ki
opredeljujejo polozaj upravitenca, kot so visina, nacin oziroma dinamika (roki) izpladil
in nacin ugotavljanja upraviencev bi morali biti jasno in dovolj iz¢rpno doloCeni ze v
zakonu. Predlagana dolo¢ba nacina in rokov izplacila ter postopka ugotavljanja
upravi¢encev ne ureja niti okvirno, glede viine pa Vladi prepusca Siroko mozZnost, saj ji
postavlja le zgomjo mejo. V zvezi z nacelom legalitete je treba opozoriti tudi na
javnofinanéni vidik, saj predlagana dolocba predvideva izplacilo iz proracuna Republike
Slovenije, ki ga sprejema Drzavni zbor.

V zvezi z drugim odstavkom bi bilo treba pojasniti razloge za omejitev izplacila na 60 %
Skode, saj ti iz obrazlozitve niso razvidni. Predlagana dolo¢ba tudi ne dolo¢a niCesar
glede povracila zamudnih obresti in stroSkov postopka, iz ¢esar je sklepati, da se ti ne
povrnejo. Zasnova poravnalne sheme temelji na poravnavi, ki je pogodba civilnega
prava, s katero osebe, med katerimi je spor ali negotovost glede kakSnega pravnega
razmerja, z vzajemnimi popustitvami prekinejo spor oziroma odpravijo negotovost in
doloCijo svoje vzajemne pravice in obveznosti (1050. ¢len OZ). Popustitev je med
drugim lahko v delni ali popolni pripoznavi zahtevka ali v odpovedi zahtevku, v
zmanjSanju obrestne mere, v podaljSanju roka, oziroma v privolitvi v delna odplacila
(prvi odstavek 1051. lena OZ). Ce samo ena stranka popusti drugi, potem ne gre za
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poravnavo (tretji odstavek 1051. ¢lena OZ). Poravnalna shema bo vzpostavljena na
podlagi mnenja odbora strokovnjakov, da je podan temelj odSkodninske odgovornosti
in opredeljene viSine po posameznih redih kvalificiranih obveznosti bank. Ob tem se
zastavlja vpraSanje, ali zgolj 60 % povracilo Skode, predvidoma brez povracila
zakonskih zamudnih obresti, ob vnaprej nedoloCenih pogojih (rokih) izplacila Se zadosti
kriterijem poravnave oziroma ali tak8na poravnalna shema v zadostni meri odvra¢a od
vlaganja tozb, kar je njen temeljni namen.

Predlog zakona ne dolo¢a nacina oziroma postopka sklenitve poravnave, dolo€a pa
njene ucinke, ki jih veze na izplaCilo zneska. V zvezi s tem je treba opozoriti, da bodo v
primeru obro¢nega izpla€ila uéinki prenehanja pravice do uveljavljanja zahtevkov iz
naslova prenehanja kvalificiranih obveznosti oziroma pravice do odSkodnine,
predvideni v tretiem in Cetrtem odstavku predlaganega €lena, nastopili Sele z izplacilom
zadnjega obroka in jih do takrat v sodnih postopkih praviloma ne bo mogoce (uspesno)
uveljavljati kot materialne ugovore ugasle pravice. Kot je bilo Ze izpostavljeno, je rok za
izdajo uredbe Vlade iz 51. ¢lena Predloga zakona tri mesece od objave predhodnega
mnenja, kar pomeni, da bo prekluzivni rok za vloZitev toZzb potekel in je mogoce
pricakovati, da bodo toZbe za uveljavljanje odSkodnine po tem zakonu vlozene, Se
preden bo sprejeta poravnalna shema. V zvezi s tem je treba pretehtati, ali bi bilo treba
dolociti u€inke oziroma posledice pristopa k poravnalni shemi na sodne postopke, ki
bodo takrat v teku.

Dodatno je treba pojasniti tudi razmerje med tretjim in Cetrtim odstavkom oziroma
vsebinsko razliko med prenehanjem pravice do uveljavljanja zahtevkov iz naslova
prenehanja kvalificiranih obveznosti in izgubo pravice do odSkodnine na podlagi tega
zakona. lzguba pravice do uveljavijanja zahtevkov pomeni tudi izgubo pravice do
odskodnine, uCinek iz Cetrtega odstavka je zato zajet Ze v tretjiem odstavku.

K 28. ¢lenu:

Clen vzpostavlja posebno pravno podlago za uveljavljanje od$kodninskega varstva po
tem zakonu s kolektivho odSkodninsko toZzbo v skladu z dolo&bami ZKolT, ¢e zahtevki
izvirajo iz iste odloCbe Banke Slovenije. Predlog zakona v tej in nekaterih naslednjih
dolo¢bah doloca odstope od ureditve v ZKolT, ki niso jasno dolo€eni. Vse izjeme od
sistemske ureditve bi bilo treba zaradi jasnosti oblikovati v skladu z ustaljeno
nomotehniko z uporabo besedne zveze »ne glede na« in natan¢no navedbo dolo¢be
sistemskega zakona, od katere se odstopa.

V prvem odstavku je predviden poziv sodid€a k vloZitvi kolektivhe tozbe, ki se objavi na
spletni strani sodis¢a v 30 dneh od objave obvestila o vzpostavitvi virtualne podatkovne
sobe oziroma od objave predhodnega mnenja v virtualni podatkovni sobi. Predhodni
poziv k vloZitvi kolektivhe toZbe v skladu z ZKolIT ni predviden in po Predlogu zakona
nima pravnih ucinkov oziroma ti niso pojasnjeni. Njegov edini namen je v skladu z
obrazlozitvijo dodatno opozorilo nekdanjim imetnikom na moznost vlozitve take tozbe.
Glede na to, da nekdaniji imetniki nimajo procesne legitimacije za vlozitev kolektivne
tozbe, se zastavlja vprasanje udinkovitosti predlagane resitve. Ce je namen poziva
opozoriti upravicene osebe na zacetek teka roka oziroma konec prekinitve teka roka za
vlozitev tozbe, ni jasno, zakaj se objavi Sele v 30 dneh od vzpostavitve virtualne
podatkovne sobe oziroma od objave predhodnega mnenja, glede na to, da je rok za
vloZitev kolektivne tozbe relativno kratek. Ce je cilj obves&anje nekdanjih imetnikov, pa
je treba pretehtati, ali je objava poziva na spletni strani sodid€a ustrezen nacin za
obveSc€anje Sirokega kroga upraviCencev, pri ¢emer je na enak nacin objavljen ze
povzetek predhodnega mnenja. V prvem odstavku bi bilo treba pojasniti tudi namen
opozorila o posledicah vklju€itve v postopek s kolektivno tozbo Ze v fazi pred vlozitvijo
kolektivne tozbe. UpoStevajo¢ potek in faze postopka s kolektivno odSkodninsko tozbo
se €lane skupine oziroma upravi¢ence obves$€a po odobritvi kolektivhe tozbe, obvezna
sestavina obvestila pa je tudi pouk o pravnih posledicah izjave o vkljuCitvi ali izklju€itvi v
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kolektivni postopek (31. in 32. ¢len ZKolT). Predlagano reSitev je treba ponovno
pretehtati in pojasniti ter popraviti sklic na 29. ¢len, ki ima le en odstavek.

Dolocitev obvezne uporabe sistema izklju€itve v drugem odstavku odstopa od
sistemske ureditve v ZKolT, ki v 30. ¢lenu odloCitev o uporabi sistema vkljuCitve ali
izkljuCitve prepusca sodiSCu, ob upostevanju vseh okoliS¢in konkretnega primera,
predvsem vrednosti posameznih zahtevkov in okoli€in, ki so bistvene za odobritev
kolektivne odSkodninske tozbe. Ce se najmanj eden izmed zahtevkov v kolektivni
odSkodninski toZbi nanasa na izpladilo odskodnine za nepremoZenjsko 8kodo ali e po
oceni, vsebovani v tozbi, najmanj deset odstotkov ¢lanov skupine uveljavlja izplacilo, ki
presega 2.000 evrov, se lahko uporabi le sistem vkljuéitve. ZKolT omogo&a uporabo
obeh sistemov, pri Cemer je z vidika nacela avtonomije strank in ustavne pravice do
izjave iz 22. ¢lena Ustave ustreznejSe nacelo vkljucitve, ki v celoti zagotavlja, da sodba
po kolektivni oddkodninski tozbi ne bo zavezovala oseb, ki za tozbo sploh niso vedele
in zato niso mogle ucinkovito uresniciti pravice do izklju€itve. Posameznika namreé
zavezujejo ucinki pravnomoCno razsojene stvari ne glede na izid, zato mora biti
zagotovljeno, da lahko doseze, da ga izid kolektivne tozbe ne bo vezal in da mu ostane
zagotovljena pravica do sodnega varstva v individualni pravdi.?' ZKoIT temu sledi in
omogoca uporabo sistema izkljuCitve le, Ce je velika veCina zahtevkov nizje vrednosti,
in sicer e je 90 odstotkov zahtevkov nizjih od 2.000 evrov, kar je meja za spor majhne
vrednosti. Glede na v uvodnem delu Predloga zakona predstavljene podatke v
obravnavanem primeru zahtevki lahko bistveno presegajo navedeno mejo. Obvezno
uporabo sistema izkljucitve bi bilo treba ponovno pretehtati in razloge zanjo dodatno
utemeljiti. Predlagano dolo€bo, ki je oblikovana kot izjema od ZKolT, bi bilo treba zaradi
jasnosti dopolniti z navedbo dolo¢b ZKolT, od katere se odstopa, saj ni jasno, ali se
nana$a tudi na osebe, ki v trenutku izdaje sklepa o odobritvi kolektivhe od8kodninske
toZzbe nimajo stalnega prebivalis€a oziroma sedeZa v Republiki Sloveniji, za katere se v
skladu s tretjim odstavkom 30. ¢lena ZKolT vedno uporabi sistem vkljucitve.

V tretjem odstavku je dolo€en rok 30 dni za podajo izjave o izkljucitvi. V skladu z ZKolT
je predviden rok za podajo izjave o vkljucitvi ali izkljuCitvi, ki ne sme biti krajSi od 30 dni
in daljSi od 90 dni. Razloge za dolocitev najkrajSega moznega roka je treba ponovno
pretehtati in pojasniti z vidika Stevila oSkodovancev in dejstva, da se nekateri morda
nahajajo v tujini. Dolo¢ba je tudi nejasna in nenatan¢na z vidika zacetka teka roka (»od
sklepa«), poleg tega rok za izjavo o izkljuCitvi z vidika varstva pravnega polozZaja
nekdanijih imetnikov ne more zaceti te€i, dokler niso obve&€eni o odobritvi kolektivhe
odSkodninske toZbe. Pravila o obves€anju ¢lanov skupine dolo¢a ZKolIT v 31. ¢lenu, ki
omogoca razliéne nacdine obvesc¢anja, med drugim z objavo v dnevnih €asopisih, prek
elektronskih medijev in obstojeCih spletnih strani. lIzbira nacina obve&Canja je
prepusCena sodiS€u ob upostevanju okolis€in primera. Doloébo je treba jasneje
oblikovati.

Glede dolo¢be, da nekdaniji imetniki, ki so vkljuéeni v kolektivno odSkodninsko tozbo,
izgubijo pravico do vlozitve tozbe (razen glede ugotovitve statusa nekdanjega
imetnika), ZPS opozarja, da v obrazlozitvi dolobe niso pojasnjeni vsebina, ucinek in
razlogi predlagane reSitve. Dolo¢ba po vsebini predstavlja odstop od 7. ¢lena ZKolT, ki
doloca ucinke postopka s kolektivno tozbo na druge postopke, ¢eprav ni oblikovana na
tak nacin in zato ni jasna. Po 7. €lenu ZKolT se postopki, zaCeti s samostojnimi
tozbami, z vlozitvijo kolektivne tozbe ustavijo (Ce je oseba vkljuéena v postopek s
kolektivno tozbo) ali prekinejo do nastopa okolis€in iz tretiega odstavka 7. ¢lena ZKolT.
Prekinjeni postopki se v skladu s tretjim odstavkom 7. ¢lena ZKolT nadaljujejo med
drugim, Ce je postopek s kolektivno odskodninsko toZbo pravnomoéno konéan brez
vsebinske odlocitve o zahtevku (za tak primer bi lahko Slo v primeru ustavitve postopka
po 35. ¢lenu ZKolIT) ali ko je zavrnjena uvrstitev upravi¢enca na seznam iz 45. ¢lena

21 Dr. Ale$ Gali¢, dr. Ana Vlahek, Zakon o kolektivnih toZbah, Pravosodni bilten, §t 2/2018.
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ZKolT. ZKolT torej ne izkljuCuje sodnega varstva s samostojnimi tozbami kljub vkljucitvi
v kolektivno odSkodninsko tozbo, ¢e ne pride do meritorne odloditve oziroma &e €lan
skupine na koncu dejansko ni zajet z u€inkom kolektivne odSkodninske tozbe. Glede
na besedilo predlagane dolo¢be je mogoce razumeti, da je posledica vkljuCitve v
kolektivho odskodninsko toZbo izguba pravice do sodnega varstva, in sicer ne glede na
okolis€ine, v katerih je v skladu s tretjim odstavkom 7. ¢lena ZKolT predvideno
nadaljevanje prekinjenih postopkov. TakSna posledica bi lahko pomenila prekomeren
poseg v pravico do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave.

K 29. élenu:

Clen dologa prekluzivne roke za vlozitev toZzbe, in sicer za vloZitev individualne tozbe iz
27. Clena rok Sestih mesecev, za vloZitev kolektivhe tozbe pa rok treh mesecev od
objave obvestila o vzpostavitvi virtualne podatkovne sobe. Dolocitev prekluzivnih rokov
se po staliS¢u Ustavnega sodiS¢a Steje kot omejitev pravice do sodnega varstva, ki je
pod doloenimi pogoji ustavno dopustna. Za dolocitev prekluzivhega roka mora biti
tako podan legitimen namen (zagotovitev jasnosti in gotovosti v medsebojnih pravnih
razmerjih, kar je v interesu vseh strank pravnega razmerja, prav tako pa v interesu
instituta ucinkovitega sodnega varstva v celoti). Tako doloCeni roki ne smejo biti
pretirano kratki, ker bi sicer pravico do sodnega varstva dejansko iznicili, njihova
dolZina kot tudi njihov prekluzivni u€inek pa morata tudi dovolj jasno in nedvoumno
izhajati iz zakona.?? V zvezi s tem je treba dodatno pretehtati in pojasniti razloge za
dolocitev bistveno krajSega roka za vlozitev kolektivne odSkodninske tozbe, ki iz
obrazloZitve niso razvidni. TrimeseCni rok za vloZitev kolektivne tozbe se zdi
nesorazmerno kratek, ob upostevanju, da je priprava takdne tozbe po naravi stvari bolj
kompleksna in zahtevna.

K 31. ¢lenu:

Doloc¢bo tretjega odstavka je treba dopolniti z navedbo dolocb ZKolT, od katerih
predlagana dolo¢ba odstopa. Pri tem je treba upoStevati, da v skladu z dolo¢bo
drugega odstavka 27. ¢lena ZKolT sodisce v fazi preizkusa tozbo poslje tozeni stranki v
odgovor le glede obstoja pogojev za odobritev kolektivne od$kodninske tozbe. Sele po
odobritvi kolektivhe odSkodninske tozbe pa sodisCe v skladu s €etrtim odstavkom 29.
Clena ZKolT v sklepu o odobritvi kolektivne odSkodninske tozbe dolodi toZeni stranki
rok za odgovor na tozbo.

K 32. ¢lenu:

Naslov dolo¢be ne ustreza njeni vsebini, ki se v prvem odstavku nanasa na kolektivno
toZbo. Vsebino prvega odstavka bi bilo ustrezneje urediti v 28. ¢lenu Predloga zakona
oziroma dopolniti naslov dolo¢be.

V skladu s prvim odstavkom sodis€e od vioZenih kolektivnih oddkodninskih toZb izbere
najbolj reprezentativho kolektivho odSkodninsko tozbo, ki se nanasa na posamezno
odlo¢bo Banke Slovenije, kot kriterij za ta izbor pa se uposteva Stevilo vklju€enih
nekdanijih imetnikov v posamezno kolektivno odSkodninsko tozbo. Dolocbo je treba
ponovno preveriti in jo uskladiti s terminologijo in sistemskimi reSitvami iz ZKolT, saj ni
dovolj jasna. Uvodoma je treba izpostaviti, da se reprezentativnost po ZKolT nanasa na
toZnika in ne na kolektivho od8kodninsko toZbo, zato je zapis »najbolj reprezentativha
kolektivna odSkodninska toZba« neustrezen. V skladu s prvim odstavkom 5. &lena
ZKolIT je kolektivna toZba dopustna, ¢e jo vloZi upravi€ena oseba, ki je reprezentativna.
Reprezentativnost upraviCene osebe je torej doloCena kot pogoj za dopustnost tozbe.
VpraSanje, ali toznik izpolnjuje pogoje glede reprezentativnosti iz 5. Clena ZKolT,
sodis€e presoja tudi v okviru odlo¢anja o odobritvi kolektivne od8kodninske toZbe po
Cetrtem odstavku 28. d¢lena ZKolT. Situacijo, ko je vlozenih vel kolektivnih
odSkodninskih toZb, ureja prvi odstavek 7. ¢lena ZKolT, ki dolo€a, da v primeru, &e je

22 Sklep Ustavnega sodig&a &t. Up 549/02 z dne 3. 6. 2004.
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do odobritve kolektivnhe tozbe oziroma potrditve kolektivhe poravnave glede istega
primera mnoziCnega oSkodovanja vlozenih vec€ kolektivnih tozb oziroma predlogov za
potrditev kolektivne poravnave, sodis€e v skladu s kriteriji iz 17. oziroma 28. &lena tega
zakona presodi, katero izmed vel kolektivnih tozb oziroma kolektivnih poravnav bo
odobrilo oziroma potrdilo. »lzbiro« med vec kolektivnimi odSkodninskimi tozbami torej
sodiS¢e opravi v fazi odobritve kolektivne odsSkodninske tozbe, kateri sledi faza
vklju€evanja ali izkljuCevanja clanov skupine (33. ¢&len ZKolT.). Ob upostevanju
vrstnega reda dejanj v postopku tako ne bo mogoce uporabiti kriterija Stevila vklju¢enih
nekdanjih imetnikov v kolektivho odSkodninsko tozbo, saj to Stevilo ob odobritvi tozbe
Se ne bo znano.

Ce je namen prvega odstavka dologiti Stevilo &lanov posameznega reprezentativnega
zdruzenja kot merilo za presojo reprezentativnosti upravi¢ene osebe, je treba ponoviti
pripombo k 23. ¢lenu Predloga zakona. Tudi iz te dolo¢be ni povsem jasno, ali Stevilni
kriterij izkljuCuje kriterije iz 5. Clena ZKolT in je doloCen kot edini kriterij. Namen
ugotavljanja reprezentativnosti organizacije je zagotoviti, da bo upraviCena oseba
ustrezen zastopnik skupine, ki bo deloval posteno in primerno in v najboljSem interesu
njenih ¢lanov. Pri tem sodiS¢e upoSteva njeno neodvisnost, finanna sredstva,
Cloveske vire in pravno znanje, aktivnosti, Ki jih je upravi¢ena oseba Ze opravila glede
priprave kolektivhe tozbe, glede organiziranja oSkodovancev in komuniciranja z njimi,
Stevilo o8kodovancev, ki je podprlo njene aktivnosti, njeno medijsko nastopanje,
morebitna nasprotja med posameznimi podskupinami v okviru skupine ter morebitne
izkuSnje pri uveljavljanju kolektivnih zahtevkov (drugi odstavek 5. ¢lena ZKolT). Presoja
reprezentativnosti zastopnika skupine je pomembna z vidika varstva oseb, v katerih
korist se kolektivha toZzba vlaga, saj te niso stranke postopka, v njem ne sodelujejo in
ne morejo uresniCevati pravice do izjave, se pa nanje raztezajo ucinki pravhomocne
sodne odlocbe, in sicer ne glede na uspeh. Zato mora biti zagotovljena celovita presoja
ustreznosti njihovega zastopnika, upostevajo¢ vse kriterije, ki jih dolo¢a ZKolT, med
katerimi je Stevilcni kriterij le eden od njih. UpoS&tevati je treba tudi, da so nekdanji
imetniki razdeljeni v ve¢ skupin (redov), zaradi ¢esar zgolj kriterij Stevila ¢lanov Se ne
zagotavlja, da bo zastopnik ravnal v najboljSem interesu vseh skupin.

Drugi odstavek dolo¢a obvezno zdruZitev pravd, v katerih toZniki razli¢nih redov
posamezne banke uveljavljajo od8kodninsko varstvo po tem zakonu in njihovo obvezno
obravnavo po vzorénem postopku. 1z dolo¢be ni jasno razvidno, ali sodiS¢e zdruzi vse
pravde, ki se nanaSajo na posamezno banko ali zdruZi pravde, ki se nana3ajo na isti
red kvalificiranih obveznosti posamezne banke, ali zdruZi le nekatere od njih in jih
obravnava po vzorénem postopku. ZdruzZitev pravd je procesni institut, nhamenjen
ekonomicnosti postopka. V skladu s 300. ¢lenom ZPP sodiS¢e zdruZi pravde v skupno
obravnavanje, kadar te€e pred sodiS¢em vec¢ pravd med istimi osebami ali ve¢ pravd, v
katerih je ista oseba nasprotnik raznih toznikov ali raznih toZencev, Ce se s tem
pospesi obravnavanje ali zmanjSajo stroski. ZdruzZitev postopkov predpostavlja skupno
obravnavanje in skupno odloCitev v okviru enotnega postopka, pri cemer pravde kljub
zdruZitvi ohranijo svojo samostojnost.?? Pogoje za izvedbo vzorénega postopka doloc¢a
ZPP v 297.b Clenu, in sicer, Ce je pri sodiSCu viozenih vecje Stevilo tozb, v katerih se
toZbeni zahtevki opirajo na enako ali podobno pravno podlago. Vzoréni postopek
sodis€e izvede na podlagi ene toZbe, preostale postopke pa prekine. Po
pravnomocnosti sodbe, izdane v vzorénem postopku, sodiS¢e o prekinjenih postopkih,
ki nimajo bistvenih posebnosti, odloCi upoStevaje odlo€itev v vzorénem primeru.
Razlika med institutom zdruZitve pravd in vzorénim postopkom je v tem, da v primeru
zdruzitve pravd sodiS¢e (skupno) obravnava vse pravde in izda skupno odlocitev, v
primeru vzorénega postopka pa izbere in obravnava le eno pravdo, preostale postopke
pa prekine. Po stali§¢u teorije bi bila mogo¢&a razlaga, da se vzor¢ni postopek vodi ne
samo na podlagi ene, temve¢ na podlagi dveh ali nekaj toZzb, pri ¢emer je institut

23 Mag. Nina Betteto, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, str. 638.
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vzorénega postopka mogoée kombinirati z zdruzZitvijo pravd.?* Glede na navedeno bi
bilo mogoce vzpostaviti ureditev, po kateri bi sodi§¢e zdruZilo nekaj tipi¢nih pravd in jih
zatem obravnavalo v vzorénem postopku. Z vidika vsebine obravnavanih institutov pa
ni logi€na in smiselna ureditev, po kateri bi sodiSCe zdruZilo vse pravde, ki se nana$ajo
na eno banko in jih zatem obravnavalo po vzorénem postopku, ker se s tem izgubi
smisel tega procesnega instituta: laZjega in povezanega obravnavanja velikega Stevila
vlozenih zahtevkov. Doloc¢bo je treba ponovno preveriti in jasneje zapisati.

Sesti odstavek je oblikovan kot izjema od zakona, ki ureja pravdni postopek, in dologa,
da sodidCe ne pridobi izjav strank o prekinitvi postopka in izjav toZnikov o navedbah v
odgovoru na tozbo, ¢e po drugem odstavku tega ¢lena zdruzZi pravde in jih obravnava
po vzorénem postopku. Predlagani izjemi pomenita odstop od doloébe drugega
odstavka 279.b ¢lena ZPP, ki dolo¢a, da mora sodidCe pred izdajo sklepa o prekinitvi
postopka omogociti strankam, da se izjavijo o prekinitvi postopka zaradi izvedbe
vzorénega postopka, toZeli stranki pa omogoditi tudi, da se izjavi o navedbah v
odgovoru na tozbo. TozeCe in tozene stranke torej ohranijo procesno subjektiviteto v
svojem postopku.?® Ureditev po ZPP zagotavlja pravico do izjave in s tem nacelo
kontradiktornosti, varovano v okviru 22. ¢lena Ustave, zato je treba predlagani odstop
preizkusiti z vidika ustavne dopustnosti cilja, ki se z njim zasleduje in nujnosti,
primernosti in sorazmernosti posega v to ¢lovekovo pravico. Pri tem je treba upostevati
uc€inek pravnhomoc¢ne sodbe, izdane v vzorénem postopku, in sicer, da sodis¢e o
prekinjenih postopkih, ki nimajo bistvenih posebnosti, odlo€i upoStevaje odlocitev v
vzorénem primeru (Cetrti odstavek 279.b ¢lena ZPP). Stranka, ki je imela moznost
sodelovati v vzorénem postopku, v prekinjenih postopkih ne more oporekati dejanskim
in pravnim ugotovitvam in staliS€em, ki jih je zavzelo sodiSCe v vzorcnem postopku
(peti odstavek 279.b ¢lena ZPP). Ta ucinek zasleduje tudi ureditev vzorénega postopka
po predlagani ureditvi, ob tem pa se zastavlja vprasanje, ali s tem, ko ne omogoca izjav
toznikov o navedbah v odgovoru na tozbo, Se zagotavlja toznikom moznosti sodelovati
v vzorénem postopku. Teorija zastopa staliS¢e, da zoper stranko, ki v vzorénem
postopku ni imela moznosti sodelovati, sodba, izdana v vzroénem postopku, zoper njo
ne more imeti pravnega ucinka.®

K 33. ¢lenu:

Dolocba, ki ureja ex lege dolocitev Republike Slovenije kot stranskega intervenienta,
pridruzenega Banki Slovenije, je premalo jasna. Najprej se, glede na jezikovni zapis,
zastavlja vpraSanje, v katerem postopku Republika Slovenija nastopa kot stranski
intervenient, in sicer, ali se nanasSa ta dolo¢ba samo na pravdo (kot izhaja iz
obrazlozitve ¢lena) ali tudi na postopke, ki bodo vodeni na podlagi kolektivhe
odSkodninske tozbe v skladu z dolocbami ZKolT (prim. prvi odstavek 28. Clena
Predloga zakona). Dolo¢ba pomeni odstop od dolocb ZPP, ki urejajo udelezbo
intervenienta (in ne stranskega intervenienta) kot eno od udelezb drugih oseb v pravdi.
Glede na to, da v tem primeru Republiki Sloveniji ne bo treba dati izjave o vstopu v
pravdo, sodid€e pa ne bo izdalo odlo¢be, s katero dopusti intervencijo, se zastavlja tudi
vprasanje, ali bi bilo treba dolociti trenutek, od katerega ima Republika Slovenija
pravico dajati predloge in opravljati vsa druga pravdna dejanja v rokih, v katerih bi
lahko to storila stranka, ki se ji je pridruzila (prim. prvi odstavek 201. ¢lena ZPP).

K 34. ¢lenu:

Dolo¢ba ureja dokazno breme, in sicer ga prenasa na Banko Slovenije v postopkih po
tem zakonu, razen v primeru dokazovanja po drugem in tretiem odstavku 27. Clena in
po 43. ¢lenu Predloga zakona. Upostevaje pripombe, dane k 4. ¢lenu Predloga zakona,
je dolo¢ba premalo natan¢na, saj ne dolo¢a, katera dejstva mora Banka Slovenije

24 Mag. Nina Betetto, Vzoréni postopek, Pravni letopis tevilka 1 (2011), str. 231.
25 |bidem.
26 |bidem.
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dokazati.?” Posebej je treba opozoriti na stali§¢e iz odlo¢be U-1-4/20, po kateri je
Ustavno sodisée Stelo, da je tisti del doloébe prvega odstavka 350.a ¢lena ZBan-1, ki
se veC ne uporablja, nadomes&en s pravilom obrnjenega dokaznega bremena, kot ga
je doloc¢al 31. ¢len ZPSVIKOB: »Banka Slovenije mora v postopkih po tem zakonu
dokazati obstoj razlogov iz 253.a ¢lena ZBan-1 in izpolnitev pogoja iz petega odstavka
261.a ¢lena ZBan-1.« Dodatno k nejasnosti prispeva obrazloZitev k 4. ¢lenu Predloga
zakona, ki napac¢no povzema vsebino tega €lena, ki naj bi dolo€ala obrnjeno dokazno
breme za dokazovanje razlogov po 253.a Clenu ZBan-1 in izpolnitev pogoja iz petega
odstavka 261.a Clena ZBan-1. Prav tako ostaja nepojasnjeno vpraSanje, ali lahko
Banka Slovenija dokaznemu bremenu zadosti le s predlozitvijo svoje (pravnomocne)
odloc¢be, s katero je bil izredni ukrep izrecen.?®

Dolo¢ba ni obrazlozena glede tistih zahtevkov, v katerih dokazno breme ne bo na
Banki Slovenije. Ker je izvzet tudi 43. ¢len Predloga zakona, je treba opozoriti na
stalis€e SodiS¢a Evropske unije (v nadaljevanju SEU), po katerem mora centralna
banka ohraniti moznost, da se ne glede na porazdelitev dokaznega bremena lahko
razbremeni odgovornosti tako, da dokaze, da ni resno krSila dolznosti skrbnega
ravnanja, ki ji je naloZzeno v okviru sprejemanja reorganizacijskih ukrepov v smislu
Direktive 2001/24/ES.?°

K 36. ¢lenu:

Clen dolog&a vsebino predloga sklepa, s katerim toznik predlaga predloZitev dokumenta
ali razkritje podatka sodiS¢u (Cetudi gre za dokument ali podatek, ki je zaupne narave,
osebni podatek ali poslovno skrivnost), ¢e so izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 37.
Clena Predloga zakona. Obrazlozitev dolocbe se sklicuje na odlo¢bo U-I-295/13 in
njeno zahtevo, da tozniki pridobijo vse potrebne podatke in dokumente za dolo¢no
opredelitev zahtevka za povrnitev Skode ter navedbo dejstev in dokazov, na katere
opirajo ta zahtevek (in s tem povezano substanciranje dokazov), vendar pri tem ne
pojasni, zakaj je krog institucij, od katerih lahko toznik zahteva podatke in dokumente,
zaprt in zakaj je omejen zgolj na te institucije. Pri tem je treba upoStevati, da o predlogu
odlo¢i sodiS€e na podlagi pogojev, dolo€enih v prvem odstavku 37. ¢lena Predloga
zakona in pri tem zagotovi tudi varstvo dokumentov oziroma podatkov. Ta omejitev bi
lahko pomenila poseg v ucinkovitost sodnega varstva, Ce bi toznikom brez nujno
potrebnega in razumnega razloga omejevala dostop do podatkov in dokumentov,
potrebnih za vlozitev tozbe.

Po drugem odstavku 36. Clena Predloga zakona lahko predloZitev podatkov in
dokumentov poleg nasprotne stranke (Banke Slovenije kot toZenca) in Republike
Slovenije kot intervenienta preko sodiS¢a predlaga tudi odbor iz 23. ¢lena Predloga
zakona. Opozoriti je treba, da odbor ni stranka v sodnih postopkih po tem zakonu, zato
bi bilo treba pridobivanje za njegovo delo potrebnih podatkov in dokumentov urediti
posebej in prilagojeno njegovi viogi (gl. pripombe k 23. in 24. ¢lenu Predloga zakona).

K 37. ¢lenu:

Opozoriti je treba, da je odbor, ki lahko predlaga sklep iz 36. ¢lena Predloga zakona,
ustanovljen oziroma deluje v fazi pred sodnim postopkom (v skladu z nacelom
gospodarnosti in ucinkovitosti), zato po naravi stvari takrat ne bo mogoce izpolniti
pogoja iz prve alineje prvega odstavka (zakaj je dokument ali podatek pomemben za
odlocitev sodisca).

27 Glede na to, da so lahko predmet dokazovanja tudi procesna dejstva, bi bila lahko ta dologba tudi
preSiroka.

28 Listina v fizi¢ni in elektronski obliki, ki jo v predpisani obliki izda drzavni organ v mejah svoje pristojnosti,
in listina, ki jo izda v taki obliki samoupravna lokalna skupnost, druzba ter druga organizacija ali
posameznik pri izvrSevanju javnega pooblastila, ki ji je poverjeno z zakonom (javna listina), dokazujeta
resni¢nost tistega, kar se v njiju potrjuje ali dolo¢a (prvi odstavek 224. ¢lena ZPP).

2% Sodba SEU v zadevi Banka Slovenije, 76. in 92. to¢ka obrazlozitve.
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V tretiem odstavku je doloCena le obveznost naslovnika sklepa, ki se nana%a na
dokument, ne pa tudi na predloZitev podatka sodiS¢€u. Primerljivo z drugim odstavkom
21. ¢lena Predloga zakona je treba dolociti obveznost poSiljanja podatka ali dokumenta
upravljavcu podatkovne sobe. Ob tem je treba upoStevati, da je ta obveznost za
dokument, pridobljen na podlagi 36. ¢lena Predloga zakona, za Banko Slovenije ze
doloCena v drugem odstavku 21. Clena Predloga zakona. Zaradi tega je treba dolocbi
ustrezno uskladiti.

V desetem odstavku je dolo¢eno, da se lahko iziemoma dovoli dostop do dokumenta
ali podatka le izvedencem in odboru. V povezavi s pripombami, danimi glede ureditve
odbora, je treba opozoriti 8e na nejasnosti glede vloge odbora v sodnem postopku.
Glede na to, da sodis¢e uporabi predhodno mnenje odbora, iz predlagane ureditve ni
razvidno, s kakdnim namenom bi odbor dostopal do podatka ali dokumenta, razkritega
preko sodis¢a v fazi, ko je odbor Ze izdelal predhodno mnenje.

K 38. ¢lenu:

Predlagana dolo¢ba v prvem odstavku doloCa, da sodiS€e za potrebe sodnega
postopka v skladu s tem zakonom uporabi predhodno mnenje iz 23. ¢lena tega zakona,
lahko pa doloé¢i tudi izvedenca. Dolo¢ba z vidika sistemske ureditve pravdnega
postopka ni povsem jasna, saj iz nje ni razvidno, za kak8en namen se predhodno
mnenje uporabi oziroma ni jasno, ali ima naravo izvedenskega mnenja ali gre za
posebno vrsto dokaznega sredstva, na kar bi bilo mogoce sklepati iz drugega dela
dolo¢be »lahko pa postavi tudi izvedenca«. Zapis doloCbe nakazuje na obvezno
uporabo predhodnega mnenja kot dokaznega sredstva v sodnem postopku, s ¢imer
odstopa od vel temeljnih nacel in pravil pravdnega postopka. Glede zbiranja
procesnega gradiva v skladu z ZPP velja razpravno nacelo, po katerem morajo stranke
navesti vsa dejstva, na katere opirajo svoje zahtevke, in predlagati dokaze, s katerimi
ta dejstva dokazujejo (prvi odstavek 7. €lena in 212. ¢len ZPP). Sodis¢e ne sme izvajati
dokazov brez dokazne pobude strank, razen v primerih iz drugega odstavka 7. Clena
ZPP).*® Predlagana dolo¢ba bi bila z odstopom od razpravnega nacela sporna z vidika
avtonomije volje strank. Obvezna uporaba dolo¢enega dokaznega sredstva je sporna
tudi z vidika nacela proste presoje dokazov, iz katerega izhaja, da sodi€e ni vezano
na nobena dokazna pravila, ki bi narekovala vrsto dokaza, ki ga je potrebno uporabiti
za dokazovanje dolo¢enega dejstva. Omejevanje moznosti dokazovanja dejstev na
doloceno vrsto dokazov v skladu s prakso Ustavnega in Vrhovnega sodiS¢a predstavlja
tudi poseg v ustavno dolocbo o enakem varstvu pravic strank v postopkih pred
drzavnimi organi iz 22. ¢lena Ustave.®' Taks$ni posegi pa so dopustni le, ¢e zasledujejo
ustavno dopusten cilj in so v skladu z natelom sorazmernosti (nujnost, primernost,
sorazmernost v oZjem smislu).

Z vidika opredelitve predhodnega mnenja kot dokaza z izvedencem je treba opozoriti,
da predlagana ureditev predhodnega mnenja odstopa od sistemske ureditve
dokazovanja z izvedencem iz ZPP, in sicer glede sestave oziroma vsebine
predhodnega mnenja, nacina imenovanja ¢lanov odbora ter na€ina podaje njihovega
mnenja. Ti odstopi od sistemske ureditve so hkrati lahko tudi sporni z vidika jamstev
postenega sojenja, ki izhajajo iz 22. in 23. ¢&lena Ustave, na kar je opozorjeno Ze v
pripombah k 23., 24. in 25. ¢lenu Predloga zakona. Odbor bo mnenje podal na podlagi
zakonsko dolo¢enih nalog, ki so opredeljene na nacin, da obsegajo elemente sojenja,
to je ugotavljanje utemeljenosti zahtevkov po temelji in viSini, kar je sporno z vidika 23.
Clena Ustave.

30 Jan Zobec, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, str. 349.
31 Odloébi Ustavnega sodis¢a &t. U-1-20/92 z dne 12. 11. 1992 in &t. U-1-397/98 z dne 31. 3. 2002, sklep
Vrhovnega sodiS¢a X Ips 264/2015 z dne 24. 5. 2016.
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V zvezi z izvedenskim dokazom je Ustavno sodiSCe sprejelo stalis€e, da ustavni
zahtevi po spostovanju nacela kontradiktornosti sledi ureditev v ZPP, po kateri mora
izvedenec praviloma podati svoj izvid in mnenje ustno na obravnavi in ga tudi
obrazloZiti, stranke pa imajo pravico izvedencu postavijati vprasanja.®*> Ce je
izvedencev veC in so med njimi razhajanja, mora sodiS€e strankam omogociti njihovo
medsebojno ustno soolenje.** Glede na to, da Predlog zakona ne vsebuje jasnih
dolocb o tem, ali odbor svoje delo nadaljuje tudi po objavi predhodnega mnenja, se
zastavlja vpradanje izvedbe dokaza z zasliSanjem in moZnosti postavljanja vpra3an;.
Vprasljivo je tudi, ali zasnova odbora kot kolektivhega izvedenskega telesa omogoca
izrazanje mnenj posameznih Clanov odbora in njihovega sooc€enja. V sodnih postopkih
strankam tudi ne bo omogoceno uveljavljanje izlo€itvenih razlogov glede c&lanov
odbora, ker bo mnenje izdelano Ze pred zaCetkom postopka, pri ¢emer v Casu
imenovanja odbora stranke postopka Se niso opredeljene, na kar je ZPS opozorila Ze v
pripombi k 24. ¢lenu.

Predlagano dolo¢bo prvega odstavka bi bilo treba dodatno pretehtati in pojasniti njen
namen in ucinke, saj ti iz obrazlozitve niso razvidni, oziroma jo oblikovati na nacin, da
uporaba predhodnega mnenja za sodiSCe ne bo zavezujoca.

V drugem odstavku je treba Crtati besedno zvezo »po potrebi«, saj je odloCitev o
postavitvi izvedenca stvar presoje sodiSca.

K 41. ¢lenu:

Clen dolo¢a obrestno mero, s katero se obrestuje ugotovljena $koda, in sicer po
obrestni meri, Ki jo je v €asu teka obrestne mere uporabljala Evropska centralna banka
za operacije glavnega refinanciranja. V obrazloZitvi je zapisano, da obrestna mera
zamudnih obresti ni primerna, saj zakonite zamudne obresti ne pomenijo le
nadomestila za izgubo vrednosti denarja, ampak ucinkujejo tudi kaznovalno, zato so
zakonske zamudne obresti precej viSje kot druge obresti. Predlagana obrestna mera
nima kaznovalnega znacaja.

Najprej je treba opozoriti, da Predlog zakona s tem &lenom ureja materialnopravno
vprasanje, ki ni neobhodno povezano z zagotovitvijo uc¢inkovitega sodnega varstva. Po
odloc¢bi U-1-295/13 je zakonodajalcu nalozen zgolj sprejem posebnih, naravi spornih
razmerij prilagojenih pravil pravdnega postopka.

Predlagana dolo¢ba odstopa od obrestovanja denarne obveznosti, s placilom katere je
dolznik v zamudi, po obrestni meri zakonitih zamudnih obresti, ki so dolo¢ene v Zakonu
o predpisani obrestni meri zamudnih obresti (v nadaljevanju ZPOMZO-1). Za odstop od
sistemske ureditve morajo zaradi zagotavljanja nacela enakosti pred zakonom (14.
¢len Ustave) obstajati stvarno utemeljeni razlogi. Ob odsotnosti predlagane doloc¢be bi
se po nastanku zamude dolznika denarna obveznost obrestovala v skladu z obrestno
mero zakonitih zamudnih obresti, ki je precej vi§ja.** V zamudo dolZnik pride, ¢e ne
izpolni obveznosti v roku, ki je dolo€en za izpolnitev (prvi odstavek 299. ¢lena OZ). Ta
pa je pri odSkodninskih terjatvah vezan na poziv upnika dolZniku, naj mu povrne $kodo
(drugi odstavek 299. ¢lena OZ) (sodba Visjega sodis€a v Ljubljani &t. Il Cp 169272015
zdne 11. 11. 2015), v konkretnem primeru torej od vlozitve tozbe dalje. Ker predlagana
ureditev velja tudi za tozbe proti Banki Slovenije, ki so vloZzene pred uveljavitvijo tega
zakona, jo je treba iz€érpno obrazlozZiti z vidika obstoja ustavnih pogojev glede

32 Odlogba Ustavnega sodis¢a &t. Up-39/95 z dne 16. 1. 1997, 17. tocka obrazloZitve.

33 Sodba Vrhovnega sodis¢a U 680/95 z dne 6. 2. 1997, 13. tocka obrazloZitve.

34 Predpisana obrestna mera zamudnih obresti je od vodilne obrestne mere, ki je obrestna mera, ki jo
uporablja Evropska centralna banka za operacije glavnega refinanciranja, ki jih je opravila pred prvim
koledarskim dnem zadevnega Sestmesecnega obdobja, vi§ja za 8 odstotnih tock (2. ¢len ZPOMZO-1).
Obrestna mera za operacije glavnega refinanciranja je obrestna mera, ki jo banke pla¢ajo, ¢e si od ECB
izposodijo denar za en teden.
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retroaktivne veljave zakonske dolo¢be (drugi odstavek 155. ¢lena Ustave). V vsakem
primeru pa je treba dolociti takSno obrestno mero, ki bo predstavijala ustrezno
nadomestilo upnikom za uporabo denarja in upostevati, da tozniki niso mogli zahtevati
uCinkovitega sodnega varstva zaradi ucinkov odlo¢b Banke Slovenije o izrednih
ukrepih, ker zakonodajalec ni sprejel ustreznega zakona, ki bi u€inkovito sodno varstvo
zagotavljal.

K 42. ¢lenu:

Clen je naslovlien kot izpladilo odskodnine, ureja pa prehod obveznosti plagila po
pravhomoc¢nih sodbah na Republiko Slovenijo. Dolo¢ba ni podrobno obrazlozena, zato
je najprej treba razjasniti, na katere pravhomocne sodbe se nanaSa. Dolo¢ba se najprej
sklicuje na 39. Clen Predloga zakona, ki ureja sodbo o temelju in ima naravo
ugotovitvene sodbe; v njej sodiS¢e ugotovi, (ali) in v koliksni meri obstaja obveznost
povrnitve Skode po posameznih redih kvalificiranih obveznosti. Ta sodba se izda takrat,
ko si toznik v skladu s 27. ¢lenom Predloga zakona pridrzi postavitev zahtevka po
visini, ker postavi le zahtevek, da se ugotovi obstoj obveznosti povrnitve Skode.
Ugotovitvena sodba o temelju kot taka ne more biti podlaga za izvrSbo, ker v njej ni
dolo¢ena dolznikova obveznost, ki bi jo bilo mogoce izvrsiti.

Pri sklicu na 40. ¢len Predloga zakona je treba opozoriti, da sodba o od3kodninskem
zahtevku (o viSini) ni urejena neposredno, ker so predmet 40. ¢lena Predloga zakona
specialne dolotbe tega zakona glede na zakon, ki ureja pravdni postopek, glede
zahtevka, ki se postavi po viSini. Zaradi tega je treba smiselnost sklica na ta ¢élen
Predloga zakona ponovno preuciti.

Posebno pozornost je treba posvetiti vsebini pojma prehod obveznosti placila v
razmerju do veljavnih institutov civiinega prava in s tem povezanim bistvenim
vprasanjem, kdaj preide obveznost placila na Republiko Slovenijo. Zdi se, da ta ni
dovolj natanéno dolocen, saj je iz doloébe mogoce jasno razbrati le, da obveznost
placila preide po pravhomocnosti sodbe. Pravne posledice te dolo¢be zaradi tega niso
povsem jasne.®> Brez zakonske podlage izplacilo od$kodnin iz proraduna Republike
Slovenije ni mogoc¢e (prim. 7. ¢len Zakona o javnih financah). Zaradi tega je treba
zagotoviti jasno in natanéno zakonsko podlago za izplacilo odSkodnin Republike
Slovenije na podlagi pravhomo¢ne sodbe po tem zakonu, ki se glasi na Banko
Slovenije kot tozeno stranko.

Prehod obveznosti je kot institut, ki pomeni odstop od nacela stroge formalne legalitete
(po katerem izvrsilno sodiS€e izvrSuje sodbo kot izvrSilni naslov tako, kot se glasi in na
stranke, kot so opredeljene v sodbi), urejen v Zakonu o izvrsbi in zavarovanju (v
nadaljevanju ZIZ, 24. ¢len). Ureditev se razlikuje glede na to, ali pride do spremembe
dolZznika pred ali po vloZitvi predloga za izvr§bo. V obeh primerih pa gre za mozZnost
izvrbe proti nekomu, ki v izvrSilnem naslovu ni oznagen kot dolznik. Ce pride do
spremembe pred vloZitvijo predloga za izvrSbo, se v predlogu za izvrébo dolo¢no
oznaci javno ali po zakonu overjeno listino, s katero lahko dokaze, da je bila obveznost
prenesena ali je na drug nacin presla nanj. Kadar to ni mogo¢€e, se prenos obveznosti
dokazuje s pravhomoc¢no odlocbo, izdano v pravdnem postopku. Predlagatelj bi moral
pojasniti, ali se s tem Clenom ureja prehod obveznosti v smislu, kot ga ureja ZIZ. Prav
tako bi bilo treba pojasniti, ali gre za odstop od dolo¢be 24. &lena ZIZ, ki ga ni treba
posebej izkazovati, ker nastopi ex lege. Pri tem pa je treba opozoriti, da prehod
obveznosti nastopi Sele v postopku prisilne izvrSitve obveznosti, torej po poteku roka za

35 |z zapisa dologbe npr. ni mogode sklepati, da gre za ex lege prevzem dolga. Prevzem dolga je uredil
Zakon o odpravi krivic zaradi izbrisa pravnih oseb iz sodnega registra v obdobju od 23. 7. 1999 do 15. 1.
2008 (ZOKIPOSR) tako, da je dolocil domnevo, da je Republika Slovenija z dnem uveljavitve (zakona)
prevzela dolg odgovornega druzbenika pod pogoji, ki jih za prevzem dolga dolo¢a zakon, ki ureja
obligacijska razmerja in da je upnik v prevzem dolga privolil (sklep ViSjega sodi§¢a v Ljubljana | Ip
157/2023 z dne 21. 2. 2023).



26

prostovoljno izpolnitev obveznosti. Republika Slovenija bi, upostevaje odlo¢bo U-I-4/20,
morala postati placnica od8kodnin tako, da bi jih lahko izplaala pred potekom roka za
prostovoljno izpolnitev obveznosti. Da je takS8en namen predlagatelja, izhaja tudi iz 41.
Clena Predloga zakona, po katerem se odSkodnina obrestuje po obrestni meri
zamudnih obresti, e Republika Slovenija ne izpla¢a odSkodnine v roku za izpolnitev,
torej v t.i. paricijskem roku.%

K 43. ¢lenu:

Clen ureja povrnitev izpladanih denarnih sredstev v postopku Republike Slovenije
zoper Banko Slovenije. Glede neuporabe dolocb o zastaranju je treba opozoriti na
uvodoma podane sploSne pripombe. Zastaranje je v prvi vrsti namenjeno varstvu
dolZznika in izhaja iz prepriCanja, da se s potekom Casa dolznik ¢edalje teZje brani pred
upnikovim zahtevkom. Institut zastaranja namrec€ zasleduje vec legitimnih ciljev: v prvi
vrsti je namenjen zagotovitvi pravne varnosti in dolo€itvi roka za sodno uveljavljanje
zahtevkov, ki sluZi kot varstvo dolzniku pred uveljavljanjem zastaranih terjatev. Poleg
tega zastaralni roki preprecujejo, da bi se sodis€e izrekalo o dogodkih, ki so se zgodili v
preveC oddaljeni preteklosti in glede katerih zaradi poteka Casa ni ve¢ zadostnih in
zanesljivih dokazov.®” Neuporabo dolo¢b o zastaranju je zato treba preveriti z vidika
nacela pravne varnosti, varovanega v okviru 2. ¢lena Ustave.

V zvezi s tretjim odstavkom se ZPS sklicuje na pripombe, dane k prvemu odstavku 38.
Clena Predloga zakona.

Cetrti odstavek je oblikovan kot izjema od zakona, ki ureja pravdni postopek, ki ureja
dolocitev roka za izpolnitev obveznosti. Nacin in dobo izplaila zneska iz drugega
odstavka tega Clena (bolje: odSkodnine) naj bi Republika Slovenija in Banka Slovenije
uredili s posebno pogodbo, pri cemer se dogovorita za takSno dinamiko izplacil, da
vrednost sploSnih rezerv Banke Slovenije v nobenem trenutku ne bo nizja od 1 % njene
bilan¢ne vsote. Predlagano doloc¢bo je treba preveriti, ker ZPP v drugem odstavku 313.
Clena doloca rok za izpolnitev obveznosti, ki za denarne obveznosti traja 15 dni. Rok za
prostovoljno izpolnitev je povezan z izvrsljivostjo sodne odlo¢be; sodna odloéba je
namrec izvrsljiva, ¢e je postala pravhomocna in Ce je pretekel rok za prostovoljno
izpolnitev dolznikove obveznosti. Ce rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti v sodni
odlocbi ni doloCen, ga po vlozitvi predloga za izvrSbo mora doloCiti izvrSilno sodiSce,
ker je obvezna sestavina sklepa o izvrdbi (21. €len ZIZ). Pri tem upoSteva konkretne
okolis€ine in pravila postopka, v katerem je bil izdan izvrSilni naslov (v tem primeru bi
bila to pravila tega pravdnega postopka). Zaradi tega je treba preveriti, ali predlagana
izjema ovira Republiko Slovenijo, da zahteva prisilno izvrSitev obveznosti Banke
Slovenije po izdani pravnomoc¢ni sodbi, ki ne upoSteva pogodbeno dogovorjenega
nacina in dobe izpla€ila oziroma upostevati, da je za sklenitev pogodbe potrebno
soglasje obeh strank. Predlagano ureditev je torej treba preveriti zaradi zagotavljanja
nacela samostojnosti oziroma neodvisnosti centralne banke, kot je razlozeno v odlocbi
U-1-4/20 (prvi odstavek 152. ¢lena Ustave), v katerega bi lahko bilo posezeno z izvrsbo,
ki ne uposteva kavtele, ki naj bi bila predmet pogodbe.

K 44. ¢lenu:

Predlog zakona ne doloca prekrdka, ki se nanasa na varstvo osebnih podatkov, zato je
drugi odstavek sporen. Predlog zakona v virtualni podatkovni sobi ne predvideva
razkritia osebnih podatkov, saj iz 19. Clena Predloga zakona izhaja, da Banka
Slovenije, SDH in ministrstvo, pristojno za finance, kot upravljavec podatkovne sobe
izlocCijo podatke, ki se nanasajo na fizicne osebe, ki so bile stranke bank. Zaradi tega ni

36 Sicer pa je treba opozoriti tudi na stali$¢e iz odlotbe U-1-4/20, po katerem z vidika prava EU ne bi bila
sporna niti ureditev, ki bi centralni banki brezpogojno in hitro (iz drzavnega prora¢una) zagotovila sredstva,
potrebna za to, da bo lahko brez krnitve splosnih rezerv pla¢ala odSkodnine in tako ohranila zmoZnost
ucinkovitega in povsem neodvisnega opravljanja svojih nalog v okviru ESCB (96. tocka obrazlozitve).

37 Odlogba Ustavnega sodis¢a §t. Up-1177/12, Up-89/14 z dne 28. 5. 2015.
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mogoce ugotoviti, s katero krSitvijo zakona, ki se nanasa na varstvo osebnih podatkov,
je povezana dolocitev Informacijskega pooblas€enca kot prekrSkovnega organa. Poleg
tega je Informacijski pooblas€enec neodvisni nadzorni organ, pristojen za nadzor nad
izvajanjem Zakona o varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju ZVOP-2) in Uredbe
(EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (v nadaljevanju Splosna uredba). Njegova pristojnost
za nadzor nad izvajanjem zakonov, ki urejajo varstvo osebnih podatkov, je splosna in
je ni treba posebej dolo€ati v podroénih zakonih, kerje prekrSkovni organ, pristojen za
nadzor glede izvajanja dolo¢b SploSne uredbe v zvezi s prekrski iz 83. ¢lena Splosne
uredbe, ZVOP-2, in tudi drugih zakonov ali predpisov, ki urejajo varstvo osebnih
podatkov (16. tocka drugega odstavka 55. ¢lena ZVOP-2).

K 47. ¢lenu:

Drugi odstavek je treba dopolniti s sklicem na dolocbo Predloga zakona, ki doloCa
obveznost vzpostavitve virtualne podatkovne sobe in upostevati, da se virtualna
podatkovna soba vzpostavi za vsako banko posebej (prvi odstavek 8. ¢lena Predloga
zakona).

V Sestem odstavku je doloCeno, da ATVP doloCi obrazec iz petega odstavka 13. Clena
Predloga zakona v dveh mesecih od uveljavitve Predloga zakona, medtem ko bo
virtualna podatkovna soba vzpostavljena v treh mesecih od uveljavitve Predloga
zakona. Preveriti je treba, ali je potreben tako dolg rok za doloCitev obrazca, saj je v
petem odstavku 13. ¢lena Predloga zakona jasno navedeno, katere osebne podatke
vlagatelja naj bi obrazec vseboval. Trajanje tega roka pomembno vpliva na
omogocanja vstopa v virtualno podatkovno sobo za tiste osebe, ki niso na seznamu
KlirinSko depotne druzbe (v nadaljevanju KDD) iz prvega odstavka 17. ¢lena Predloga
zakona, vendar so imetnice kvalificiranih obveznosti na podlagi 2. do 6. tocke 10. ¢lena
Predloga zakona. Tem osebam vstop v virtualno podatkovno sobo ne bo omogocen le
na podlagi elektronsko vlozene vloge, oddane z uporabo sredstev elektronske
identifikacije, ampak z vpisom v evidenco na podlagi postopka, dolo¢enega v 12. in 13.
Clenu Predloga zakona (prim. prvi in drugi ter Cetrti odstavek 11. ¢len Predloga
zakona). V teh postopkih je treba oddati viogo za vstop v virtualno podatkovno sobo na
obrazcu iz petega odstavka 13. ¢lena Predloga zakona (prvi do peti odstavek 12. ¢lena
Predloga zakona). V predlagani ureditvi ni dolo€eno, kdaj lahko osebe iz 2. do 6. tocke
zacnejo vlagati vloge za vstop v virtualno podatkovno sobo oziroma ni jasno razvidno,
da lahko oddajo vlogo za vstop v virtualno podatkovno sobo 3e pred dolocitvijo
obrazca. Ce je za vstop v virtualno podatkovno sobo treba vloZiti viogo na tem obrazcu,
je treba upostevati, da bo ATVP morala o tej vlogi odlociti, kar bi lahko pomenilo, da te
osebe ne bodo imele zagotovljenega vstopa v virtualno podatkovno sobo Ze ob njeni
vzpostavitvi in zato ne bodo imele dostopa do dokumentov in podatkov v virtualni
podatkovni sobi, ki so nujno potrebni za viozZitev odSkodninske tozbe, pri ¢emer rok za
vlozitev tozb teCe od objave obvestila o vzpostavitvi virtualne podatkovne sobe (prim.
29. ¢len Predloga zakona). To pa bi lahko pomembno okrnilo ucinkovitost sodnega
varstva, ki se jim zagotavlja s Predlogom zakona in povzroCilo neenako obravnavo
sicer razlicnih skupin nekdanjih imetnikov, ki so v enakem dejanskem polozaju, ki ni
posebej obrazloZzena (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave).

K 48. ¢lenu:

V prvem odstavku bi bilo treba natan€no zapisati, v primeru katerih tozb se bo sodis¢e
izreklo za nepristojno po uradni dolznosti. V nasprotnem primeru ne bo mogoce
zanesljivo razbrati, v katerih primerih se sodidCe izreCe za nepristojno in odstopi
zadevo pristojnemu sodiSCu, v katerih primerih pa nadaljuje z odloCanjem o zahtevkih,
za katere je pristojno. Pravni u€inek po tej dolocbi bi bilo treba dolociti le za toZbene
zahtevke, ki se nanasajo na odlo¢be Banke Slovenije iz 1. ¢lena Predloga zakona (npr.
tozbe s tozbenimi zahtevki zaradi u€inkov odlo¢be Banke Slovenije). Ob tem je treba



28

tudi izbolj8ati zapis dolo¢be in upostevati, da je pojem »sodiS€e« Ze ustrezno okrajSan
v 6. Clenu Predloga zakona, tako da se nanasa samo na Okrozno sodis¢e v Mariboru.

V drugem stavku prvega odstavka je treba spremeniti ocitho napacen sklic na prejsnji
odstavek (pravilno: iz prejSnjega stavka).

Rok v tretiem odstavku je treba specificirati, ker sta v 29. ¢lenu Predloga zakona
doloena dva roka (za tozbo iz 27. €lena in za kolektivho odSkodninsko toZbo).

Glede Sestega odstavka je treba ponoviti pripombe k 28. ¢lenu Predloga zakona in tudi
opozoriti, da je u€inek vkljucitve v postopek na podlagi kolektivhe odSkodninske toZzbe
zaradi uporabe sistema izkljuCitve dolocljiv Sele po izdaji kolektivhe odSkodninske
sodbe (s katero se tozbenemu zahtevku ugodi) in da ni urejeno, na kakSen nacin bo
sodiSCe, ki vodi postopek in ni nujno pristojno sodis¢e po tem zakonu, s tem
seznanjeno. Ce oseba ni uvrséena na seznam oskodovancev, se ne $teje za &lana
skupine in ni zajeta z uginkom kolektivhe od$kodninske sodbe (45. &len ZKolT). Ce se
bo &telo, da je oseba, ki je vlozila samostojno tozbo, vklju¢ena v postopek na podlagi
kolektivne odSkodninske tozbe, vendar odSkodnine na podlagi kolektivhe odSkodninske
sodbe ne bo prejela, ker ne bo vkljuéena v sklep, s katerim sodiS¢e doloCi dokonéni
seznam oSkodovanceyv ali ¢e sodiS¢e o zahtevku ne bo meritorno odlocilo, ne bi smela
trpeti posledic zaradi ustavitve postopka in morebitnega zastaranja zahtevka.

K 49. ¢lenu:

Dolocba tretjega odstavka je nejasna v delu, v katerem se nanasa na prvi in drugi
odstavek tega Clena. V prvem in drugem odstavku tega Clena je namre€ za obveznosti
Centra za informatiko Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije in KDD Ze doloc¢en rok, v
katerem jih morata izpolniti. Zaradi tega ni jasno, kateri tehni¢ni pogoji bi morali biti
izpolnjeni in na podlagi katerih meril bo minister, pristojen za pravosodje, izdal
odredbo. Izpostaviti je treba, da te nejasnosti ne odpravlja ureditev v tretjem odstavku
tega Clena, ki predvideva, da ob zagotovitvi tehni¢nih pogojev minister z odredbo, ki se
objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, dolo¢i datum, od katerega se dolo¢be
posameznih ¢lenov zacnejo uporabljati. S tem namre¢ zaCetek uporabe posameznih
zakonskih doloéb Se vedno ni dolo€en v zakonu, saj ostaja negotovo, kdaj bo dolo¢be
mogocCe uporabljati oziroma kateri datum bo minister dolocil. Taka ureditev je sporna
tudi z vidika naéela delitve oblasti iz 3. ¢lena Ustave, saj prepusca odloCitev o zacetku
uporabe posameznih dolo¢b zakona kot akta zakonodajne veje oblasti izvrSilni veji
oblasti, torej ministru.

K 51. ¢lenu:

Ta dologba po vsebini ni prehodne narave. Ceprav dologa rok za izdajo uredbe Vlade,
je treba opozoriti, da je izdaja uredbe odvisna od vsebine predhodnega mnenja odbora
in ne le od objave predhodnega mnenja. Dolo¢ba prvega odstavka 26. ¢lena Predloga
zakona nima narave tipicne pooblastilne dolocbe, zato je treba tudi to dolo¢bo temu
prilagoditi.

K 52. ¢lenu:

Doloc¢ba ureja objavo in rok za objavo obvestila o vzpostavitvi virtualne podatkovne
sobe v Uradnem listu Republike Slovenije. Glede na to, da je dolznost vzpostavitve
virtualne podatkovne sobe v treh mesecih od uveljavitve tega zakona Ze doloCena v
drugem odstavku 47. ¢lena Predloga zakona, bi bilo treba ti doloCbi zdruziti, saj gre za
obveznost, ki se nanasa na ministrstvo za finance kot upravljavca virtualne podatkovne
sobe, ki mora ob vzpostavitvi te sobe o tem obvestiti javnost z objavo v Uradnem listu
Republike Slovenije. Glede na to, da je virtualna podatkovna soba vzpostavljena za
vsako banko, ki ji je bil izreCen izredni ukrep (prim. prvi odstavek 8. ¢lena Predloga
zakona), rok za vlozitev tozbe pa teCe od objave obvestila o vzpostavitvi virtualne
podatkovne sobe (prim. 29. ¢len Predloga zakona), bi moralo biti zaradi pravne
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varnosti tudi iz prehodne ureditve razvidno, da je obvestilo oblikovano tako, da lahko
nekdanji imetniki za vsako banko posebej razberejo, ali je zanjo vzpostavljena virtualna
podatkovna soba.

Damijana Mlakar, L.r. Natasa Vorsi¢
sekretarka vodja

Mag. Sonja Bien Karlovsek, L.r.
viSja sekretarka

Poslano:
- Odboru za finance
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